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Comparison of carabid beetles (Col., Carabidae) assemblages in integrated
and organic potato management

Poréwnanie zgrupowan biegaczowatych (Col., Carabidae) w integrowanej
i ekologicznej uprawie ziemniaka

Katarzyna Nijak®, Agnieszka Kosewska?, Bozena Kordan®

Summary

The aim of this study was to compare the species composition and structure of assemblages of ground beetles inhabiting
integrated and organic potato plantations. The study was conducted in Winna Géra near Sroda Wielkopolska in 2008 and 2012. Two
potato fields were selected: organic and integrated. Ten Barber traps were placed on each field. In total 4496 specimens representing
39 Carabidae species were captured. Harpalus rufipes was the dominate species (approximately 50%). Plant protection products did
not have the negative impact on beneficial ground beetles communities.
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Streszczenie

Badania miaty na celu poréwnanie skfadu gatunkowego i struktur zgrupowan biegaczowatych zasiedlajacych integrowane
i ekologiczne uprawy ziemniaka. Obserwacje prowadzono w Winnej Gérze koto Srody Wielkopolskiej w latach 2008 i 2012. Do badan
wybrano dwie uprawy ziemniaka: ekologiczna i integrowang, na kazdej z nich zatozono po 10 putapek Barbera. Ogétem odtowiono
4496 osobnikéw nalezacych do 39 gatunkéw Carabidae. Najliczniej na badanych polach ziemniaka wystepowat Harpalus rufipes (okoto
50%). Nie zaobserwowano negatywnego wptywu stosowania srodkdw ochrony roslin na zgrupowania pozytecznych biegaczowatych.

Stowa kluczowe: biegaczowate, uprawy ziemniaka, ochrona chemiczna
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Wstep / Introduction

Uprawy ziemniaka, podobnie jak uprawy innych
roslin, narazone sa na ataki ze strony licznych szkodnikow
(Gabry$ i Kordan 2012; Vincent i wsp. 2012). Ma to
bezposrednie odzwierciedlenie w pogarszaniu jako$ci
plonow oraz stratach ekonomicznych (Kowalska i Kiihne
2010). Jednakze tam, gdzie wystgpuja szkodniki, obecni sa
réwniez ich wrogowie naturalni. Ich skuteczno$¢ w zwal-
czaniu szkodnikéw zalezy od wielu czynnikéw, m.in. od ich
liczebnosci, warunkdéw meteorologicznych, sposobu uprawy
gleby, ale tez od stosowania roznego rodzaju sSrodkow
ochrony roslin (Kromp 1990; Clark 1999; Jaworska 2006;
Birkhofer i wsp. 2008; Kosewska i wsp. 2009; Nietupski
2012). Pomimo niewatpliwej korzysci ze stosowania
zabiegéw chemicznych, jaka jest wzrost plonéw, zawsze
nalezy mie¢ na uwadze dobro organizméw pozytecznych
i postgpowac tak, aby ograniczy¢ straty w ich populacjach.
Pozytecznymi organizmami, z ktorych wigkszo$¢ nalezy do
nie wyspecjalizowanych drapiezcow wspomagajacych
rolnika w zwalczaniu szkodnikow, sa chrzaszcze z rodziny
biegaczowatych (Thiele 1977). Ich obecnos¢ w agroceno-
zach jest wazna rowniez ze wzgledu na zachowanie
bioréznorodnosci i rownowagi ekologiczne;.

Celem badan bylo porownanie zgrupowan Carabidae
wystgpujacych w ekologicznych i integrowanych upra-
wach ziemniaka.

Materialy i metody / Materials and methods

Badania terenowe prowadzono w Rolniczym Zaktadzie
Dos$wiadczalnym w Winnej Gorze od 26 maja do 8 wrzesnia
2008 roku oraz od 14 maja do 20 sierpnia 2012 roku.
Doswiadczenie prowadzono na polu z uprawa ekologiczna,
dla ktorej przyjgto zasadg niestosowania $rodkow ochrony
ro$lin oraz w uprawie ziemniaka, dla ktorej przewidziano
integrowany program ochrony roslin. Powierzchnia kazdego
z pol wynosita 0,46 ha. W 2008 roku byly to ziemniaki
odmiany Edena, w 2012 — odmiany Vineta. Badania fauny
naziemnych Carabidae oparto na ciagtych jej odlowach
putapkami Barbera. Na kazdym z wybranych p6l umiesz-
czono po 10 putapek, ktore oprozniano co 14 dni.

Zebrany materiat analizowano pod wzgledem sktadu
gatunkowego, liczebnos$ci oraz struktury dominacji. Przy-
jeto klasy dominacji wedlug Gornego i Griima (1981).

Przy opracowaniu wynikow postuzono si¢ wskaznikami
ogo6lnej réznorodnosci gatunkowej Shannona-Weavera H’
(Log Base 2,718), réwnomiernosci Pielou (J°) oraz
bogactwa gatunkowego Simpsona (D). Istotno$¢ rdznic
migdzy $rednimi oceniono na podstawie jednoczynnikowej
analizy wariancji ANNOVA, przy poziomie istotnosci
p < 0,05, uzywajac pakietu STATISTICA 10. Podobien-
stwo zgrupowan biegaczowatych badanych siedlisk zilu-
strowano za pomocg dendrogramu Bray-Curtisa.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

W wyniku przeprowadzonych badan odlowiono lacz-
nie 4496 osobnikdéw nalezacych do 39 gatunkéw chrzasz-
czy z rodziny Carabidae. Na polu z integrowana ochrona
ziemniaka odlowiono 1917 osobnikéw nalezacych do
34 gatunkow, natomiast na polu z uprawa ekologiczng byto
ich 2579 z 33 gatunkow. Sa to wyniki zblizone do
wykazywanych przez innych autoréw badajacych Carabi-
dae w uprawach ziemniaka w Polsce (Kosewska i wsp.
2008), wyzsze niz na Litwie (Bukejs 2009) oraz znacznie
nizsze niz w uprawach ziemniaka w Austrii (Kromp 1990;
Traugott 1998). Waznym wskaznikiem opisujacym zgru-
powania biegaczowatych jest réznorodno$¢ gatunkowa.
W uprawie integrowanej zaobserwowano wyzsza rozno-
rodno$¢ gatunkowa (H’) Carabidae (tab. 1). Moze si¢ to
wiaza¢ z nizsza niz w uprawie ekologicznej liczebno$cia
zgrupowania, przy nieznacznie, ale jednak wyzszej liczbie
gatunkow. Wyzsze bogactwo gatunkowe Simpsona (D)
zaobserwowano natomiast na polu nieobjetym ochrona, co
wiaze si¢ z wysoka liczebnoscia gatunkéw pospolitych.
Stwierdzono statystycznie istotne réznice w S$rednich
warto$ciach liczby osobnikéw (F = 11,14; p < 0,01),
wskaznika roznorodnosci gatunkowej Shannona (F = 6,94;
p <0,01), réwnomiernosci Pielou (F = 7,15; p < 0,01) oraz
bogactwa gatunkowego Simpsona (F = 6,55; p < 0,01).
Tylko réznice w $rednich liczbach gatunkéw odlawianych
na polach integrowanych i ekologicznych byty nieistotne
statystycznie (tab. 2). Clark (1999) badajac biegaczowate
wystepujace na polach ekologicznych i konwencjonalnych
uzyskat podobne wyniki. Stwierdzit on, ze w uprawie
ekologicznej liczebnos¢ i bogactwo gatunkowe bylty wyz-
sze, ale réznorodno$¢ gatunkowa przyjmowata wyzsze
warto$ci w uprawie konwencjonalne;j.

Tabela 1. Wskazniki opisujace zgrupowania Carabidae badanych upraw ziemniaka
Table 1. Indicators described Carabidae communities in the studied potato fields

Rodzaj uprawy — Type of cultivate Integrowana — Integrated Ekologiczna — Organic
Rok — Year 2008 2012 2008 2012
Liczba osobnikéw — Number of individuals 1101 816 1788 791
Liczba gatunkéw — Number of species 28 30 26 29
Roéznorodno$é (Shannon H' Log Base 2,718)
Diversity (Shannon H' Log Base 2.718) 1,981 2,385 1,639 1,948
Wskaznik rownomiernosci Pielou J' — Eveness (Pielou J') 0,594 0,701 0,502 0,579
Boga.ctwg gatunkqwe (Simpson D) 0.26 0.15 0.346 032
Species richnes (Simpson D)
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Tabela 2. Srednie: liczebno$é, bogactwo gatunkowe i wskazniki réznorodnosci zgrupowan Carabidae badanych upraw ziemniaka

Table 2. Means: abundance, species richness and diversity indices of Carabidae communities in the studied potato fields

Uprawa integrowana

Uprawa ekologiczna

WSk?iniki Integrated cultivate Organic cultivate
Indices
2008 2012 2008 2012
Shannon H' Log Base 2,718 1,85+ 0,07 2,1+ 0,07 1,59+0,06 1,76+0,11
Shannon H' Log Base 2.718 F=6,94; p<0,01
. 0,68+0,02 | 0776003 | 059:002 |  0,66+0,04
Pielou J'
F=17,15;p<0,01
. 0,27+0,02 | 0182002 | 034003 | 032+0,04
Simpson D
F=6,55;p<0,01
Srednia liczba osobnikéw 100+11,18 | 8164976 | 17882127 [ 79,110,09
Mean number of individuals F=11,14;p<0,01
$rednia liczba gatunkéw 15,3+0,26 | 15509 | 152+055 | 149+L14

Mean number of species

Tabela 3. Podzial biegaczowatych badanych upraw ziemniaka wedtug klas dominacji
Table 3. Specification of Carabid beetles in studied potato fields according to dominance classes

Uprawa integrowana — Integrated cultivate

Uprawa ekologiczna — Organic cultivate

Klasa dominacji 2008 2012 2008 2012
Dominance class
atunek — species D atunek — species D atunek — species D atunek — species D
s P [%] | © P (% |® P (%] | *® P [%]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Superdominanci Harpalus rufipes  |46,41| Harpalus rufipes | 34,191 | Harpalus rufipes| 54,25 | Harpalus rufipes | 55,25
Superdominants
<30%
Eudominanci Calathus ambiguus |18,71| Bembidion 11,52 | Calathus 21,48
Eudominants quadrimaculatum ambiguus
10-30%
. . Pterostlghus 6,63 | Poecilus cupreus 9,44 Poecilus cupreus 6,95
Dominanci melanarius
Dominants 5-10% idi
Calathus ambiguus| 8,70 Bembz.dzon 6,45
quadrimaculatum
Pterostlcjhus 5.39
melanarius
Bembidion 527
femoratum
28,80 13,40
Subdominanci T rechys ' 3.81 Bembidion 4,66 Pterostlcihus 442 | Calathus ambiguus 4,05
. quadristriatus tetracolum melanarius
Subdominants )
2-5% Poecilus cupreus 2,82 | Harpalus affinis 2,82 | Calathus cinctus | 3,08 Pterostlcihus 3,54
melanarius
Bembidion 2,54 | Calathus fuscipes 2,33 Trechz.4s . 2,52 | Calathus halensis | 3,03
properans quadristriatus
Bembidion Anchomenus . . .
tetracolum 2,45 dorsalis 2,21 Harpalus affinis | 2,18 | Poecilus lepidus 2,53
Bembidion lampros | 2,27 Bembidion 2,08 Calathus 2,01 | Harpalus affinis 2,02
properans melanocephalus
Calathus cinctus 2,27 Calathys 2,08
halensis
Calathus fuscipes | 2,27
18,44 16,18 14,21 15,17
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
. Calathus 1,63 | Amara bifions 1,96 | Celathus 1,90 |Bembidion 1,90
Recedenci melanocephalus fuscipes properans
Recedents 1-2% i
Harpalus griseus 1,63 Ml'crolestes 1,59 qup alus 1,90 | Harpalus griseus | 1,90
minutulus griseus
Bembidion 1,54 | Calathus 135 | Bembidion 1,79 | Calathus fuscipes | 1,64
quadrimaculatum melanocephalus properans
Zabrus tenebrioides | 1,36 Bembidion 1,39
femoratum
.. Anchomenus
Harpalus affinis 1,00 dorsalis 1,26
Cur.tonotus 126
aulicus
M?'crolestes 126
minutulus
Bembidion 1,14
lampros
Bembidion 1,01
tetracolum
7,18 4,90 5,59 12,77
Subrecedenci 17 gatunkéw 15 gatunkéw 22 gatunki 12 gatunkéw
Subrecedents > 1% 17 species 2,63 15 species 441 22 species 447 12 species 341

Bray-Curtis Cluster Analysis (Single Link)

112

—

108

0, % Similarity

100

Rys. 1. Dendrogram podobienstw zgrupowan Carabidae badanych upraw ziemniaka
Fig. 1. Dendrogram of Carabidae assemblages similarity in the studied potato fields

Struktura dominacji ujawnia wyrazne zaburzenia
zgrupowania Carabidae, co jednak jest typowe dla zgru-
powan zamieszkujacych pola uprawne, gdyz jak podaje
Huruk (2006) presja czynnikow zwiazanych z uprawa
ro§lin moze objawia¢ si¢ zaburzeniami w strukturze
dominacji. Zaznacza si¢ wowczas wyrazna dysproporcja
pomiedzy udziatami poszczegdlnych gatunkéw (Czechow-
ski 1981). Na polu ekologicznym wigkszo$¢ stanowit jeden
gatunek — Harpalus rufipes uzyskujac miano super-
dominanta (tab. 3). Na polu z ochrong integrowana
H. rufipes réwniez byl superdominantem, jednakze jego
udzial w zgrupowaniu nie przekraczal 50%. Gatunek ten
byt rowniez wykazywany jako licznie wystgpujacy w upra-
wach ziemniakéw, w pracach innych autorow (Traugott
1998; Huruk 2006; Kosewska i wsp. 2008). Stosunki
dominacyjne na obydwu typach pdl byly podobne.
Zaobserwowano raczej zroznicowanie w zaleznoéci od
roku badan, a nie od zastosowanej na polu ochrony

chemicznej. Do dokladniejszego ustalenia podobienstw
i roznic migdzy zgrupowaniami biegaczowatych badanych
upraw ziemniaka zastosowano analiz¢ skupien metoda
dendrograméw (rys. 1). Dendrogram podobienstw zgrupo-
wan Carabidae badanych pol wskazuje, ze odrebne galezie
tworzag biegaczowate obserwowane w poszczegdlnych
latach. Wspdtczynnik podobienstwa przekracza jednak
65%, co $wiadczy o ich duzej homologii niezaleznie od
roku badan i zastosowanego sposobu uprawy. Analizujac
dodatkowo wplyw temperatury i opaddéw deszczu na
aktywnos$¢ biegaczowatych zauwazono podobny trend
(rys. 2). W roku 2012 niezaleznie od $rednich temperatur
iopadow dynamika wystgpowania Carabidae wygladata
podobnie na obydwu polach. Cztery lata wczesniej
natomiast, kiedy w miesiacach letnich (lipiec i sierpien)
odnotowano wysokie opady deszczu, zaobserwowano
roéwniez w tym okresie wzrost aktywnosci biegaczowatych,
szczegblnie w sierpniu na polu z uprawa ekologiczna.
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Rys. 2. Dynamika aktywno$ci biegaczowatych na tle warunkéw pogodowych
Fig. 2. The dynamics of carabid beetles activity according to weather conditions

Mozna to thumaczyé przede wszystkim szczytem aktyw-
nosci Carabidae spowodowanym pojawianiem si¢ w tym
czasie gatunkow jesiennych, ale tez mozna przypuszczac,
ze obfite opady deszczu powodowaly sptukiwanie szkod-
nikow z roslin, ktore opadajac na ziemi¢ stanowity tatwo
dostepny pokarm dla badanych chrzaszczy.

Zmiany entomofauny upraw rolniczych pod wptywem
stosowania $rodkow ochrony roslin analizowane byly
w pracach wielu autoréw (Jaworska 1997; Clark 1999;
Kromp 1999; Sokotowski 2000; Shah i wsp. 2003; Birk-
hofer i wsp. 2008; Werling i Gratton 2008; Kosewska
iwsp. 2009). Sokotowski (2000) twierdzi, ze zabiegi
ochrony roslin moga mie¢ wptyw na obnizenie liczebnosci
Carabidae. Werling 1 Gratton (2008) uwazaja, ze inten-
sywnie uprawiane plantacje ziemniakéw sa miejscem
niesprzyjajacym wystgpowaniu wigkszosci gatunkéw bie-
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