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Panstwowy Instytut Badawczy w Pulawach

RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. Dagmary Szalczynskiej pt.:
Zachwaszczenie, plonowanie i jakos¢ ziarna pszenzyta ozimego w zaleznosci od

nastepstwa i ochrony roslin

Podstawa formalng wykonania recenzji jest uchwata Rady Wydzialu Ksztattowania
Srodowiska i Rolnictwa UWM w Olsztynie oraz pismo WKSiR.DZ.6350.3.2015 z dnia
16.10 2018 r.

Przedstawiona do recenzji praca zostala wykonana w Katedrze Agroekosystemow pod
kierunkiem naukowym dr hab. Ewy Adamiak, prof. UWM.

Ocena wyboru tematyki badawczej

Doboér stanowisk dla zbdz w znacznym stopniu decyduje o poziomie i stabilnosci
uzyskiwanych plonow. Z wielu dotychczas przeprowadzonych badan wynika, ze wszystkie
gatunki zb6z reaguja spadkiem plonu ziarna na uprawg po przedplonach klosowych.
Najsilniejsza reakcje na zle stanowisko wykazuje pszenica, stabszg jeczmien, natomiast
najstabsza zyto i owies. Jednym ze sposobdéw przeciwdzialania spadkowi wydajnosci w
uproszczonych zmianowaniach zbozowych jest wprowadzenie do uprawy gatunkow o
mniejszych wymaganiach przedplonowych. Dotychczasowe badania wskazujg, ze pszenzyto
mozna uprawia¢ w zmianowaniach o duzym udziale zb6z, gdyz w dobrych warunkach
siedliska i1 agrotechniki reaguje ono mniejszym spadkiem plonu ziarna niz inne zboza,
szczegoOlnie w poréwnaniu z pszenicg i jeczmieniem. W zwigzku z tym moze ono w naszych
warunkach klimatyczno-glebowych odegraé podobng role w produkcji ziarna paszowego,
jaka spelnit swego czasu jeczmien ozimy w krajach Europy Zachodnie;j.

Podstawowa przyczyng mniejszej wydajnosci zbdz, w tym pszenzyta ozimego,
wysiewanych w warunkach duzego ich udzialu w strukturze zasiewow jest wzrost
zachwaszczenia 1 nasilone wystgpowanie chordb, w tym chordéb podstawy zdzbla. Sa to
podstawowe czynniki ograniczajace plonowanie roslin (obok nicieni i zwigzkoéw biologicznie
czynnych — oddzialywania allelopatyczne) w uproszczonych ptodozmianach zbozowych i
monokulturach. Wyniki licznych badan nad zabiegami kompensujgcymi niekorzystne
stanowisko dla zb6éz (chemiczna ochrona ro$lin przed chwastami, chorobami i szkodnikami,
WyZzszy poziom nawozenia mineralnego, uprawa roli na rézng glebokosé, dobér odmian)
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uprawianych w plodozmianach z duzym ich udzialem wskazuja, ze zabiegi te tylko czesciowo
moga fagodzi¢ ujemne konsekwencje produkcyjne, jednak nie niwelujg ich catkowicie.

W ostatnim czasie nastgpil znaczny postep w chemicznej ochronie roslin, ktory sprawit,
ze wprowadzane na rynek preparaty oparte o nowoczesne substancje aktywne skuteczniej
ograniczaja (regulujg) zachwaszczenie upraw i zmniejszajg stopien nasilenia wystepowania
chorob roslin, w tym choréb wystepujacych na pszenzycie ozimym oraz w mniejszym stopniu
oddziatujg na $rodowisko przyrodnicze. Dokonat sie rowniez wyrazny postep w hodowli
zbéz, w tym réwniez pszenzyta ozimego w zakresie plonowania, a takze podatnosci
(odpornosci) odmian na patogeniczne grzyby. Okolicznosci te potwierdzajg celowos¢ badan
nad mozliwosciami kompensacji niekorzystnego stanowiska (wieloletnia monokultura) w
uprawie pszenzyta ozimego poprzez dobor odmiany i wtasciwg ochrong roslin.

W S$wietle powyzszych rozwazan wybér tematu pracy uwazam za bardzo trafny i
aktualny w zakresie badan nad agrotechnika pszenzyta ozimego oraz oczekiwany przez
praktyke rolnicza.

Ocena formalna pracy

Przedlozona do recenzji praca doktorska mgr inz. Dagmary Szalczynskiej ma typowy
uklad i podzial tresci na rozdzialy i podrozdzialy. Taki logiczny podziat treSci utatwia
zapoznawanie si¢ z pracg oraz analiz¢ dokonan Autorki zawartych w danych empirycznych, a
takze interpretacji, wyjasnianiu i dyskusji otrzymanych wynikow 2z dotychczas
prezentowanym opisem rzeczywistosci.

Rozprawa doktorska liczy 80 stron tekstu zawierajgcego 17 tabel i 6 rysunkow.
PiSmiennictwo umieszczono na 9 stronach. Obejmuje ono 117 pozycji literaturowych, z
ktorych 16 stanowia pozycje obcojezyczne.

Tres¢ rozprawy doktorskiej Autorka podzielita na 6 rozdzialéw; w ramach dwoch z nich
wyodrebnila podrozdzialy. Zasadniczg czg$¢ pracy przeznaczono na oméwienie wynikow
badan i dyskusje.

W ,,Wstepie” doktorantka dokonala wprowadzenia do tematu pracy, naswietlajac
znaczenie ro$lin zbozowych, w tym pszenzyta w rolnictwie naszego kraju. Stwierdza, ze
zboza odgrywaja strategiczng role w zywieniu cztowieka, sa gtbwnym komponentem pasz dla
zwierzat gospodarskich, a takze cennym surowcem w wielu galeziach przemystu. Jednak
duzy ich udzial (ponad 70%) w strukturze zasiewOw niesie za sobg koniecznos$¢ uprawiania
ich po sobie, co z kolei ogranicza dobor odpowiednich stanowisk dla poszczegélnych
gatunkoéw. Konsekwencja tego jest spadek plonowania, pomimo zwigkszonego zuzycia
przemystowych s$rodkéw produkcji, tj. sztucznych nawozéw mineralnych i syntetycznych
srodkéw ochrony roslin. Autorka wychodzi jednak z zalozenia, iz wprowadzenie do takich
zmianowan pszenzyta, ze wzglgdu na mniejsze wymagania przedplonowe tego gatunku, moze
tagodzi¢ spadki plonu ziarna. W rozdziale tym Autorka dobrze okreslita cel swojej pracy i
przestawila szeroki zakres badan.



W  rozdziale ,Przeglad piSmiennictwa” doktorantka jasno przedstawila wyniki
dotychczasowych badan dotyczacych omawianego problemu, ktore zostaly opisane w
literaturze, przede wszystkim krajowej. Zwrocila uwage na istotny zwigzek plonowania zboz,
w tym pszenzyta, ze stanowiskiem w zmianowaniu i doborem gatunkéw. Wskazata tez i
opisala szczegoétowo czynniki obnizajagce plonowanie roslin zbozowych, w tym pszenzyta
ozimego i mozliwosci tagodzenia spadkéw plonu w niekorzystnych stanowiskach. Analiza
tresci zawartych w tym rozdziale dowodzi, ze doktorantka posiada dobrg znajomos¢ literatury
z zakresu problematyki bedacej przedmiotem pracy.

W rozdziale ,,Opis doswiadczenia i metoda badan” autorka szczeg6towo opisala warunki,
w ktorych prowadzita swoje badania, a wyboér ten nie byt przypadkowy. Badania realizowano
bowiem w oparciu o 3-czynnikowe, wieloletnie, statyczne, Sciste do$wiadczenie polowe
zlokalizowane na glebie plowej zaliczonej do kompleksu pszennego dobrego, klasy
bonitacyjnej Illa i IIIb. Takie podejscie do realizacji tematu badan nalezy uzna¢ za bardzo
trafne, gdyz uzyskane w ten sposob wyniki (na bazie doswiadczen wieloletnich) poszerzaja
istniejacy stan wiedzy o nowe elementy i watki badawcze, a dodatkowo podnosi walory
dysertacji. Schemat badan uwzglednial nast¢pujgce czynniki badawcze: 1) system nastgpstwa
ro$lin (pszenzyto uprawiane w 6- polowym ptodozmianie: ziemniak — owies — len wioknisty —
zyto ozime — bobik — pszenzyto ozime oraz pszenzyto ozime uprawiane w 20-22 letniej
monokulturze); 2) chemiczng ochrone tanu (obiekt bez chemicznej ochrony, ochrona przed
chwastami, ochrona przed chwastami i chorobami grzybowymi); 3) odmiany pszenzyta
ozimego (Cyrkon — odmiana tradycyjna i Pigmej — odmiana krétkosloma). Badaniami
szczegotowymi objeto: 1) zachwaszczenie tanu pszenzyta ozimego, 2) agrofitocenologiczng
analiz¢ zbiorowisk chwastow, 3) struktur¢ oraz produktywnos$¢ biomasy nadziemnej tanu, 4)
morfometri¢ Zdzbta i klosa, 5) wystepowanie chordéb grzybowych, 6) zawartos$¢ i plon bialka,
7) plon ziarna pszenzyta ozimego. W rozdziale tym opisano tez przebieg warunkéw
pogodowych, ktére scharakteryzowano w oparciu o $rednie temperatury powietrza i sumy
opaddéw na tle srednich z wielolecia wg Stacji Meteorologicznej w Balcynach.

Zasadniczg cze$¢ pracy stanowi rozdzial ,,Wyniki badan”. Ze wzgledu na ogrom
materiatu do analizy w ramach tego rozdziatu wydzielono szereg podrozdziatow. Ulatwia to
czytanie 1 zrozumienie zawartego w nich materialu. Opis uzyskanych wynikow jest rzeczowy
1 czytelny. Ulatwia to autorce przeprowadzenie wnikliwej analizy uzyskanych wynikéw
badan polowych i laboratoryjnych. Dociekliwos¢ Autorki i znajomo$¢ problematyki
badawczej podnosi warto$¢ pracy, zwlaszcza w zakresie interpretacji uzyskanych wynikéw
przy jednoczesnym wykorzystaniu metod statystycznych.

Istotng 1 wazng czes$¢ pracy stanowi rozdziat ,,Podsumowanie wynikow i dyskusja”. W
nim to doktorantka konfrontuje efekty swoich badan z wynikami uzyskanymi przez innych
autoréw. Poroéwnanie jest rzeczowe i obiektywne. Jest to dobrze napisana czes$¢ pracy, a jej
tre$¢ $wiadczy o dojrzatosci doktorantki.

Prace podsumowuje 12 jasno sformulowanych wnioskow, rekapitulujacych omowienie
wynikow badan. Odpowiadaja one postawionemu celowi badan.



Niezaleznie od wysokiej pozytywnej oceny pracy nasuwa si¢ kilka uwag i pytan, ktore
Autorka moze wyjasni¢ lub wykorzysta¢ przygotowujac prace do druku. Oto wazniejsze z
nich:

1) Rozdziat 1 ,,Wstep”

W mojej opinii trudno dopatrzy¢ si¢ jednoznacznie sformutowanej hipotezy badawcze;.

2) Rozdzial 3 ,,Opis doswiadczenia i metoda badan”

a) Doktorantka informuje na stronie 19, ze pomiarom biometrycznym poddano po 20
reprezentatywnych zdzbet z ktosami pobranych z kazdego poletka przed zbiorem pszenzyta
ozimego. Prosze o wyjasnienie, jak technicznie wygladato pobieranie tych klosow? Czy
wykopywano ,,wybrane losowo” pojedyncze rosliny/kilka ro$lin i w ramach tej proby
wybierano reprezentatywne zdzbta, czy tez wygladato to inaczej?

b) Wystepowanie chor6b roslin oceniono w 5-stopniowej skali, a nastepnie przeliczono na
indeksy porazenia wedlug wzoru, ktéry przedstawiono na stronie 19. Moje pytanie brzmi
nastgpujagco — czy S-stopniowa skala jest wystarczajgca i wihasciwa dla tylu jednostek
chorobowych, tj. dla fuzaryjnej zgorzeli podstawy zdzbta (Fusarium spp.), tamliwosci zZdZbta
zb0z (Tapesia yallundae), septoriozy lisci (Septoria tritici), maczniaka prawdziwego zbdz i
traw (Blumeria graminis), rdzy brunatnej (Puccinia recondita), septoriozy plew (Septoria
nodorum), fuzariozy klosow (Fusarium spp.)? Kto jest autorem owej skali? Co oznacza litera
1" — czy jest to liczba wszystkich analizowanych roslin? Ile roslin pobierano do analiz? Tu
male wyjasnienie — choroby wystepuja, a porazaja patogeny, co nie zawsze jest wlasciwie
napisane np. tytul podrozdzialu 4.4. Porazenie pszenzyta ozimego chorobami (strona 47),
tytul tabeli 12 na stronie 48.

c) Autorka informuje réwniez na stronie 19, ze ,,Uzyskane wyniki (dotyczy oznaczenia
zawartosci w materiale roslinnym pszenzyta ozimego i chwastow podstawowych
pierwiastkow chemicznych, tj. azotu, fosforu, potasu, wapnia i magnezu) wykorzystano do
obliczenia bilansu pobrania makrosktadnikow w poszczegdlnych kombinacjach. Moje pytanie
jest nastgpujgce — gdzie przedstawiono Ow bilans? W omoéwieniu wynikéw badan, w
podrozdziale 4.3 ,,Zawarto$¢ i pobranie makrosktadnikdw przez pszenzyto ozime i chwasty”
na prézno szuka¢ odpowiedzi na ten temat. Mysle, ze raczej omytkowo napisano w metodyce
badan, iz wyniki te postuza do przedstawienia bilansu tych sktadnikéw pokarmowych. Opis
podrozdziatu 4.3 wskazuje raczej, iz faktycznie chodzi tu o zawarto$¢ makrosktadnikéw, w
zwigzku z czym tytut ten jest adekwatny do tresci.

d) zawarto$¢ biatka w ziarnie oznaczono metodg Kjeldahla, a nie Kiejdhala.

3) Podrozdziat 3.3. ,,Warunki meteorologiczne w okresie badan”.

W tabeli 1 dotyczacej warunkow meteorologicznych wedlug Stacji Meteorologicznej w
Balcynach moim zdaniem powinny znalez¢ si¢ réwniez dane dotyczace $redniej temperatury
powietrza i sumy opadéw dla miesigca sierpnia w poszczegdlnych latach badan, gdyz
przebieg pogody w tym miesigcu rzutuje na terminowos$¢ wykonania kolejnych zabiegéw
uprawowych (np. orka siewna, siew), a mogg o tym zadecydowa¢ skrajnie niekorzystne



warunki pogodowe (okresy posuszne czy ulewne deszcze). To oczywiscie przeklada si¢ na
dobor odpowiedniego sprzetu do uprawy roli i siewu oraz wschody roslin. Proponuje tez
poprawi¢ w tytule tej tabeli lata badan z 2012-2014 na 2011-2014, gdyz tabela prezentuje
przebieg warunkéw pogodowych od miesigca wrzesnia 2011 roku.

4) Rozdzial 7 ,,PiSmiennictwo”

Biorac pod uwage znaczng ilo$¢ odniesien literaturowych stwierdzono drobne niescistosci
dotyczace niektérych prac. W rozdziale tym zabraklo kilku opracowan, na ktére mozna
natkng¢ si¢ w tekScie niniejszej dysertacji (Rozdziat ,,Przeglad piSmiennictwa” i
,Podsumowanie wynikow i dyskusja”), np. Buraczynska i Ceglarek 2009 (strona 11 i 59),
Korbas i Mréwcezynski 2009 (strona 9), Kolodziejczyk i in. 2009 (strona 11), Jaskiewicz 2016
(strona 59 i 61), Matecka i in. 2012 (strona 61), Smagacz 1998 (strona 66), Stupnicka-
Rodzynkiewicz i in. 2007 (strona 13), Woznica i in. 1991 (strona 13 i 62). Dodatkowo
niektérych opracowan z rozdzialu PiSmiennictwo nie mozna odnalez¢ w tekscie pracy, np.:
Oettler 2005 (poz. 60), Skowera 2014 (poz. 81), Szajdak i Zycinska-Batoniak 1996 (poz. 92),
natomiast opracowanie autorstwa Pudelko i in. 1991 (poz. 105) powinna by¢ umieszczona w
spisie literatury na pozycji 73.

5) Spis tresci

Proponuj¢ wiaczy¢ do spisu tresci nastepujace rozdziaty, a mianowicie: 7 ,,Pi$miennictwo”, 8
Lwtresczenie”, 9 ,,Abstract”, gdyz stanowig one integralng czes¢ pracy.

Z przytoczonymi uwagami autorka niniejszej dysertacji nie koniecznie musi si¢ zgadzac.
Ponadto autorka nie ustrzegla si¢ w tekscie pracy, drobnych w gruncie rzeczy, niedociggnieé
stylistycznych. Te nieliczne usterki zaznaczono w tekscie pracy majac nadziej¢, ze moze to
by¢ przydatne podczas przygotowywania pracy do druku.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana praca obejmuje bogaty i oryginalny
material badawczy, a do oryginalnych osiagni¢¢ Autorki nalezy zaliczy¢:

- wykazanie, ze herbicydy oraz lgczne ich stosowanie z fungicydami istotnie ograniczyly
rozwdj chwastéw w lanie pszenzyta ozimego w obu systemach nastepstwa roslin, a ich
skutecznos¢ w redukowaniu liczebnosci chwastow byla podobna w plodozmianie i
monokulturze,

- fitocenozy chwastow pszenzyta ozimego uprawianego w plodozmianie i monokulturze
cechowaly sie zblizong liczbg gatunkéw i podobnym sktadem florystycznym,

- system nastepstwa roslin nie mial istotnego wptywu na catkowitg produktywno$é agrocenoz
pszenzyta ozimego, roznicowal natomiast istotnie relacje miedzy komponentami fitocenoz,
najbardziej na obiekcie bez ochrony,

- system nastepstwa roslin w malym stopniu ré6znicowat wystepowanie chordb w pszenzycie
o0zimym,



- zastosowanie chemicznej ochrony tanu (kompleksowa ochrona przed chwastami i
chorobami grzybowymi — obiekt HF) istotnie podniosto produkcyjno$¢ pszenzyta ozimego, z
lepszym skutkiem w monokulturze, anizeli w plodozmianie. Jest to zarazem bardzo dobry
wniosek i zalecenie dla praktyki rolnicze;.

Whiosek koncowy

Przedstawiong do recenzji prace doktorska Pani mgr inz. Dagmary Szalczynskiej pt.:
»~Zachwaszczenie, plonowanie i jako$¢ ziarna pszenzyta ozimego w zaleznosci od nastepstwa
1 ochrony roslin” oceniam jako interesujace i oryginalne opracowanie naukowe w zakresie
podjetego tematu. Autorka wykazala si¢ rozleglya wiedzag w zakresie tematyki pracy, duza
umiejetnoscia postawienia poprawnego celu pracy, prawidtowej interpretacji wynikow i
postawionych wnioskdw. Praca stanowi oryginalny dorobek naukowy Autorki, wnosi wiele
interesujacych i wiarygodnych informacji z zakresu oceny plonowania pszenzyta ozimego
uprawianego w warunkach wieloletniej monokultury i okreslenia dzialania czynnikow
antyzmeczeniowych, rekompensujacych brak wlasciwego plodozmianu. Zagadnienia zawarte
w rozprawie doktorskiej stanowig istotny wklad dla poznania zaleznos$ci migdzy elementami
realizowanej agrotechniki a ich efektami produkcyjnymi i dobrze wpisuja si¢ w aktualne
kierunki rozwoju produkcji roslinnej i rolnictwa.

Zamieszczone w recenzji uwagi i sugestie w zadnym stopniu nie obnizajg wartosci pracy.
Nie wymagajg one rdwniez dodatkowego uzupetnienia (korekty) pracy przed jej publiczng
obrona.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr inz. Dagmary Szalczynskiej speinia
wymagania stawiane w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z
pdzniejszymi zmianami).

W zwiazku z powyzszym zwracam sie do Rady Wydziatu Ksztattowania Srodowiska i
Rolnictwa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie o dopuszczenie mgr inz.
Dagmary Szalczynskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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