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RECENZJA
rozpra}vy doktorskiej mgr. inż. Grzegorza Dzienisa na temat:

,,WpĘw rvybranych czynników agrotechnicznych na wymianęgazową oraz plonoryanie
i zdrowotność nasion soi (Glicyne maxL.)"

wykonanej w Katedrze Entomologii, Fitopatologii i DiagnosĘki Molekularnejj
pod kierunkiem prof. dr hab. Agnieszki Pszczółkowskiej

1. Podstawa formalna wykonania recenzji rozprawy doktorskiej

Recenzja zostila wykonana w odpowi edzi na pismo Pani Przewodniczącej Rady

Naukowej Dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo, Uniwersytetu Warmińsko-j\{azurskięgo w

Olsźynie prof. dr hab. Agnieszki Pszczółkowskiej wtaz z informacją, że uchwałą Rady

zostałam powołana na recenzentaprzedłożonej do oceny rozpraw doktorskiej.

2. Ocena ogólna doboru tematu i problemaĘki badawczej pracy

Rośliny strączkowe to cenne źródło białka paszowego, klórego zarówno w na.są/rn

kraju, jak i większości krajów Unii Europejskiej ciągle brakuje. NaleĘ zarstaczyó, że w

Polsce ok.70oń krajowego zapotrzebowania na białko pochodzi z importu, przede wsąr5flęi6

w postaci poekstrakcyjnej śruty sojowej dla drobiu i trzody chlewnej. Str,varza to mało

stabilną sytuację na r5mku, stąd pilna potrzeba produkcji rodzimego białka. Ponadto tależy

nwóció uwagę, że rośliny bobowate pełnią szszególną rolę w środowisku co wynika z ich

symbiozy z bakteriami brodawkowymi mogącymi związac toczńe, w skali śrł.iata, narłret do

180 mln ton azotu atmosferyczfięgo. Biologiczne wiryańe azotu cząsteczkowego zpowietrza

jest najbardziej ekonomicznym sposobem wzbogacania gleby w ten składnik oraz ważnym

czynnikiem zróvłnowużonego i ekologicznego rolnictwa. I1ość azotu biologiczrrie zwtązaneg,o

ptzez bakterie symbioĘczne zależy od wielu czynników takich jak gatunek, odmiana, faza

rozwojowa, stan zdrowotny, natężeńe światła, wilgotność i odczyn gleby oraz nawożeńe

makro i mikroelementami. Soja jest jednym z najwńńejszych gatunków uprałvnych na

świecie i jednocześnie najważniejszym gafunkiem z roślin bobowatych zajmującyn 76% ich



areału. Cenny skład chemiczny nasion soi zawierających jednocześnie około 400 g.kg-l białka

o doskonaĘm składzie aminokwasowym oraz 200 g,kg-l tłuszczu o wysokiej zawartości

nienasyconych. kwasów tłuszczolvych sprarvia, że jest to najwazniejsza na świecie roślina

białkowa orazl druga na świecie roślina oleista. Wzrost zainteresowania uprawą soi w

ostatnich latach jest konsekwencj ą zaróvłno zmieniających się cen śruty sojowej, a\e i takZę

po.|awieniem się nowych odmian, które mogą byó z powodzeniem uprawiane w warunkach

naszego kraju, co w najbliższej ptzyszłości powinno znacznię poprawió konkurencyjność tego

gatunku w Polsce. Brakuje jednak zaleceń agrotechnicznych dla tego gatunku, szczególnie w

odniesieniu d<l złóżnicowanych waruŃów regionalnych. Dlatego wybór podjętego przęz

Doktoranta ternatu uwżam za bardzo aktualny, nowoczesny i głęboko uzasadniony. Praca

Pana mgr. Gu:egorza Dzienisa jest ważna zarówno w ujęciu poznawczym, jak i utylitarnym

dla współczesnego rolnictwa, aprzede wszystkim produkcji krajowego białka.

, 3u Ocena nierytoryczna pracy i piśmiennictwa

Przedstawionaptzez Kandydata Iozprawa obejmuje l27 stronmaszynopisu, w tym 32

tabele, 24 ry<>iny oraz 2 fotografie. Praca charakteryzuje się typowym Ńładem. Autor

yydzielił 8 rozdzińów głównych: ,,Wstęp",,,Ptzegląd piśmiennictwa",,,Materiał i metody",

,,Warunki atmOsferyczne", ,,'Wlmiki'o, ,,Dyskusja", ,,Wnioski", ,,Spis piśmiennictwa". W

dalszej części pracy zarięszczono streszczenie w języku polskim i angielskim. Układ pracy

został opracowany w sposób logiczny, a praca odpowiada wymaganiom stawianym

rozpfawom doktorskim. Tl.tuł tozpraw jest czytelny, komunikatywny i adekwatny do treści

pracy.

. R.ozpralł,ę rozpocTyna dwustronicowy rozdział pt.: ,,Wstęp", w którym Autor skupił się

przede wszystkim nad aspektani zvłtązanymi z możliwościami wykorzystania soi, jak i

czynrrikami waruŃującymi jej plonowanie. W końcowej części tego rozdziału Autor

zapoznaje czytelnika z założoną hipotezą badawczą oraz celem badan, które zostały jasno i
precyzyj nie określone.

Drugi rc,zdziil ,,Przegląd literatury" obejmuje 22 strony, w tym 4 tńe\ę, w którym

Autor dokonał szerokiego przeglądu piśmiennictwa, rozpoczynĄąc od znaczenia roślin

bobowatych, historii badań nad soją, charakterystyki biologicznej gatunku, wymagń

klimal"ycznych i glebowych, stosowanej agrotechniki, po walory żywieniowe, aspekty soi

transgeniczlej oraz możliwości odtworzenia krajowego źródła białka. PtozdziŃ ten jest

dobrze napisany i właściwie udokumentowany licznymi pozyclari literatury polskiej i

zagruicznej.



Zakres badań został zaprezentowany na 7 stronach, w trzecim rczdzialę ,,Metodyka

badń", który podzielono na 3 podrozdzińy. W podrozdziale 3.I. ,,Doświadczenia polowe"

mgr inZ. Gtzegorz Dzienis dokonał szczegółowej charakterystyki warunkóvr prowadzenia

doświadczeń uwzględniając opis lokalizacji badaf., klasyfikacj ę oraz zasobność gleby" opis

czynników badawczych, a takze zabiegów agrotechnicznych i wykonywanych observracji i

pomiarów. W dalszej kolejności Doktorant zaprezentowń metodykę doświadczeń

laboratoryjnych oraz wykorzystane do opracowania wyników analizy statys§czne.

Rozdział 4 został przez Autora poświęcony arlalizie przebieg3 warunków

meteorologicznych odpowiednio dla lat badń. Powyzsze informacje zostĄ właściwię

zapr ezentowane w trzech tabelach.

Oceniając zilożęnia badawczę i opis metod dla wyjaśnienia przyjętego celu badń

stwierdzam, że są one prawidłowe. Jednak nasuwają mi się w tym nńejscu pewne

spostrzeżenia i uwagi, klóre mogą zostac w późniejsąrm okresie wykorzystane przy

przygotowywaniu pracy do druku:

- w opisie warunków prowadzenia badń dobrze byłoby zawrzeć typ gleby zgodńe z

najnowszą Systematyką Gleb Polskich (wydanie 6, rok 2019) vłyńżńającą trzy katogorie

hierarchiczne rzędy, typy i podtypy orazttzy kategorie niehierarchiczrte: odiniany, łodzaje i

gatunki gleb;

- czynniki bńawcze należy podać w liczbie pojedynczej tj. nie ooodmiany" a ,pdmiana"

itd.;

- czy ptzeĘlonem we wszystkich latach badaiibyłapszenica ozima?

- dawki zastosowanego nawożenia P i K proponuję przedstawió w czystym składniku;

- zapis stosowanych środków ochrony roślin należy przedstawić w postaci uĄrtej

substancji czynnej, anazwę preparatu ewentualnie podać w nawiasie;

- proszę o wyjaśnieńe z czego wynikają zmienne warunki agrotechniczne w latach badan

tj. bronowanie, agregat uprawowy, uzupełniające nawozenie pogłówne l0 kg N,ha-l,

zastosowanie wieloskładnikowego nawozu Florovit?

- należy podać na jak licznej próbie roślin dokonano pomiarów intensywności fotosyntezy

i transpiracji;

- analizowane parametry stanowiĘ poza cechami morfologicznymi takimi jak wysokośó

roślin i wysokośó osadzenia 1-go strąka, komponenty plonowania Ę. Iiczba strąków, Iiczba

nasion w strąku, masa 1000 nasion, a nie jak zapisano w rozdziale ,,Materiał i metody"

,,elementy struktury plonu";



- w pracy nie przedstawiono oceny jednego z podstawowych komponentów plonowania tj.

Iiczbaroślin na 1m2, natomiast odniesienie do tej cechy możLnaznalęźć we wniosku nr 6, czy

badania uwzględniały ocenę obsady roślin również przed zbiorem?

- dla ułatwienia analizy zńożeń metodycznych dobrze byłoby w rozdziale §łn załnieśció

szczegcłową charakterys§kę uzytych do siewu odmian, jak i szczepionek;

- opis statystycznego opracowania wyników sugerowałabym uszczegółowić o przyjętą

rnetodę analiza wariancj i ;

- dla,lepszego zobrazowania warunków pogodowych w okresie wegetacji soi, a przede

wszystkirn w celr.l wskazania okresów-niedoboru wody, ewentualnego jej nadmiaru i

optyrntalnego zaopatrzeńa roślin w okresie wegetacji, warto byłoby pokusić się o
przedstawienie tych danych za pomocą układu graficznego, stosując w tyn celu powszechnie

ryykorzysĘwane wartości współczynnika hydroterrnicznego Sielianinowa lub diagram

klimaty.czny Gaus sena-Waltera,

Najwazniejszą częśó merytoryczną pracy stanowi rozdziń ,,Wyniki", który został

gbszemie opracowany na 50 stronach wnaz z 22 tńelani,24 rycinami i 2 fotografiami.

Tabele i ryciny przygotowano w sposób przejrzysty i staranny, co znaczńe ułatwia

czyteltdkowi interpretacje opisywanych wyników. W pierwszej części tego rczdzińu

Dgktorant dokonał opisu przebiegu faz fenologicztrych w latach badń, wpływu lat badań.

orąz badanyeh czymników ha wybrane cechy morfologiczne, komponenty plonowania, plon

nasioą zawartośó białka ogołem w nasionach, plon białka oraz wskuźrliki wymiany gazawej

w tym efektYwność fotosyntezy i poziom transpiracji, a w dalszej kolejności zalężności

korelacyjnych ponriędzy plonem nasion a wybranymi cechami morfologicznymi,

komponentamiL plonowania omz wskźnikami wymiany gazowej.

Należałoby jednak uściślió opis uzyskanych zalężności o dane, które posłuZyły do ich

wyliczenia, czy były to średnie dla jednej z odmian, czy może dla obu odmian lub której z

konrbinacji nawożenia lub szczepienia dotyczyły. W mojej opinii interesujące byłoby

określenie w jaki sposób poszczególne kombinacje doświadczeńa wpływają na wskazniki

wymiany gazclwej, plon i komponenty plonowania w odniesieniu do odmian, i teore§czne

wyXiczenie jak zmieniają się poszczególne cechy pod wptywem tych kombinacji.

W kolejnej części Autor dokonał iden§fikacji grzybów zasiedlających anatomiczne

części nasion w zależności od lat badń, odmiany i zastosowanego nawozenia azotęm oraz

szczepienia nasion. W ujęciu praktycznlłn ocena potencjału toksynotwórczęgo ważniejszych

gatunków patogenów grzybowych zasiedlających nasiona soi stanowi istotrrą informację na

temat genów tliorących udziaŁ w syntezie mykotoksyn, a ponadto określone patogeny mogą



stanowió cenny materiał dla programów hodowlanych mających na celu v4ygenerowanie

odmian o zwiększonej odporności na patogeny grzybowe. Stąd podrozdział ten oceniam

wysoko.

Dyskusja w dysertacji doktorskiej ma wykazać czy kandydat do stopnia naukowego

posiadł umiejętności skonfrontowania wyników badań własnych z opiniami zawar§,rni w

Iiterubxze tematu. W tym względzie, rozdziń ,,Dyskusja" zawaĘ w pracy mgr. inZ.

Grzegorza Dzienisa spełnia moje oczekiwania. Autor rozdziń ten przedstavrił w vk<ładzię

logicznym, korespondującym z tokiem prezentacji wyników badafi własnych. Napisany on

zostń poprawnyrn językiem, tzeczowo t czyta się go łatwo i zę zrozumieniem pomirno, że

poruszane są często bardzo specjalisĘczne kwestie.

Wysunięcie i sformułowanie wniosków z eksperymentalnej części pracy naleĘ \Iznac

zaniezbędne. Na podstawie przeprowadzonychbadań mgr fuil. Grzegorz Dzienis wystrnął 14

wniosków, które znajdują pełne potwierdzenie w wynikach uzyskanych w trzkcie rcalizacji

badń.

Za bardzo cerule z merytorycznego, a także utyiitarnego punktu widzenia oceniam

następujące zńch:

Wysokość osadzenia pierwszego strąka była determinowana plrzez, cąlnnik

odmianowy. Odmiana Annushka charakteryzowńa się vlyższym osadzeniem

pierwszego strąka niż Aldana. RoślĘ soi najwyżej wiryaĘ pierwszy strąk w

kombinacjach, w których zastosowano nawożenie azotem na poziomie 30 kg N,ha-l-i

60 kg N,ha 1.

Badane odmiany plonowaĘ na zbbiżonym poziomie. Największy plon. rrasion

uzyskano w trzecim roku badań, w którym wystąpiły najkorzystniejsze war-unki

pogodowe dla wzrostu i rozwoju soi a najmniejszy w drugim.

Najwyższe plony nasion uzyskano w obiektach w których zastosowarro szczepienie

nasion preparatem Hi Stick oraz szczępienie nasion Hi Stick w połączeńu z

nawożeniem azotem. Zastosowanie preparatu Hi Stick zwiększyło plon nasion o 40,3

Yo,Hi Stick z 30 kg N,ha 1 o 43,3 %o aw kombinacji 60 kg N,ha 1 ze szczepionką Hi

Stick o 4I,9 oń wobec kontroli beznav,lożenia.

Wyniki trzyletnich analiz fitopatologicznych pakazńy, że w największym stopniu

zasiedlone przęz gzyby były nasiona pochodzące z obiektu, w któryrn do

zaprawianla nasion zastosowano Hi Stick oraz w obiekcie kontrolnym. Najbardziej

t,

2.

3.

4.



PoraŻc)ne przez potencjalnie patogeniczne gatunki grzybów były nasiona pochodzące

z obie]któw: 60 kg N.ha-l + Hi Stick (I7,5 %);60 kg N.ha-l + Nitragina (I2 %) i 30

kg N,ha-l + Nitragina (10,6 %).

W nrojej ocenie wnioski powinny stanowić posumowanie najważniejszych podjętych

Probtemów, Stąd przy dalszym redagowaniu pracy do drŃu warto byłoby je nieco uprościć.

Pgnadto przy opisie ztóżnicowania odmianowego raczej unikać sformułowania Ępu:
,,deteł'minówaxa była przez czynnik odmianowy", a taczej ,,Badane odmiany rózniły się
istotnie.:.?',

P,o rozdziale ,,W,nioski" mgr inż. Grzegorz Dzienis zamieścił wykaz dobrze dobranej

literafury'(Z}} pozyĄi} co wskazuje na dobrą orientację Doktoranta w obszarzęporuszanych

zagadnień, NalezY podkreślić duZy udział pozycji literatury wydanej w ostatnich Ińach oraz

4tacz:aYudzidlpozycji anglojęzycznych (65,9%). Jednak przy taklicznej literaturze Autor nie

ustrzegł się drobnych niedociągnięć. W spisie literatury brak następujących pozycji: Seityono

iin,2007 - str. 12, Sz5łrner i Boros (198,1) str. 13,Zangi in. (2013) str. 18, Kulika iin. (2007)

Str.32, Macak i Candravkova (2014) str. 98. Należy również przeprowadzić korektę nazwisk i
roku llrYdania w tekście i spisie literatury np. Szymer czy Szytmer, Zang czy Zharlg, Jarecka

czy Jarecki , gdq,ż nazwiska te są różnie napisane, a takżę Gilman I97 5 czy 1957 .

F'rzedstawiona mi do recenzji rozprawa jest rezultatem solidnego, nowoczesnego

warsziatu nauł.owego, która zostńazredagowana w sposób czytelny iprzejrzysty, azńączone
tabelę, ryciny oraz fotografie są dodatkowymi walorami pracy. Drobne, choć niestety liczne
błędY literowe, stylistyczne i gramatyczne jako niemające nic wspólnego z wartością

meryfrcryczną ]pracy, zaznaczyłam w tekścię i przekazŃam Doktorantowi.

T,reŚĆ Pracy i przeprowadzonę badania z całą pewnością są oryginalne i pogłębiają

dotyclrczasową wiedzę z zakresu agronomii, a ponadto wnoszą cenne wskazania dla praktyki

rolnic;zej.

Biorąc Pod uwagę całość opracowania, a zwłaszcza walory naukowe rozprary
stwierdzam, że jest ona świadectwem dojrzałości naukowej Kandydata, a poczyńone uwagi

w żaclnyrn stopniu nie obniZają wartości mer1torycznej pracy.

4. WnLiosek końcowy

Przedło:żona do recenzji tozptawa doktorska mgr. inż. Grzegorza Dzienisa pt. ,,Wpływ
wYbranYch cąrnników agrotechnicznychna w;rmianę gazowąoraz plonowanie i zdrowotność



nasion soi (Glicyne max L.)" spełnia wymagania stawiane pracom doktorskim z dziedziny

naŃ rolniczych, dyscyplina rolnictwo i ogrodnictwo, zgodnie z ustawą z dnia 18 marca 2011

r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższyrn, ustawy o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmiartie niektórych innych ustaw

(Dz.U.2011 nr 84, poz. 455) z późn. zm. oraz Rozporządzenięm MNiSW z dnia 20 września

2018r. (Dz. U. z20l8r. poz. 1818).

Stawiam zatęm wniosek do Rady Naukowej Dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo,

Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w OlszĘnie o dopuszczeńe mgr. inz. Clrzegorza

Dzienisa do dalszego etapu postępowania, jakim jest publiczna obrona rczptary doktorsł<iej.

prof. upp dr ha aslewlcz


