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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Adriana Duby
»Zdrowotno$¢ wybranych gatunkéw rodzaju Triticum L. jako wynik morfologicznych i

genetycznych mechanizmow obronnych roslin”

Przedstawiona do recenzji praca wykonana w Katedrze Entomologii, Fitopatologii 1
Diagnostyki Molekularnej, Wydziatu Ksztattowania Srodowiska i Rolnictwa, Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie pod kierunkiem prof. dr hab. Urszuli Wachowskiej oraz
dr Katarzyny Gtowackiej jako promotora pomocniczego dotyczy oceny zdrowotnosci pszenicy
o roznym stopniu ploidalnosci pod katem podatnosci na choroby grzybowe. Mgr A. Duba
ocenial podatno$¢ pszenic na porazenie przez patogeniczne grzyby zardéwno pod katem
nasilenia objawow chorobowych jak i przyjrzat si¢ cechom morfologicznym badanych pszenic
i genetycznemu podtozu ich mechanizméw obronnych. Dodatkowo praca objeta stworzenie
kolekcji izolatow Fusarium, ich szczegblowa identyfikacje 1 analizg¢ pod katem potencjalne;
zdolnosci do tworzenia trichotecenéw — mykotoksyn istotnych dla patogeniczno$ci grzybow
tego rodzaju. Pszenica jest jednym z najistotniejszych udomowionych przez cztowieka zboz a
jej uprawy sa narazone na duze zniszczenia powodowane chorobami grzybowymi. Zboza
zazwyczaj sa chronione przed chorobami za pomocg zabiegéw srodkami ochrony roslin, jednak
ich skutecznos¢ nie zawsze jest zadowalajgca, a obecny trend do zmniejszenia chemizacji
rolnictwa m.in. w celu zapewnienia bezpiecznej zywnosci, spowodowal, ze wiele substancji
czynnych fungicydow zostato wycofanych z listy srodkéw dozwolonych w rolnictwie i1 nalezy

spodziewac sig, ze proces ten bedzie postgpowat. Obecnie duze nadzieje pokladane sg w
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hodowli odpornosciowej nowych odmian zb6z w celu stworzenia odmian o zmniejszonej
podatnosci na choroby, a tu potrzebna jest wiedza na temat naturalnych Zrédet odpornosci.
Przedstawiona do recenzji praca ma forme¢ opublikowanych artykuléw naukowych w
miejsce typowego formatu obszernej rozprawy doktorskiej, co ciagle nie jest czgstym
wyborem. Ta forma wigze si¢ z dodatkowym procesem recenzji manuskryptow i czesto dhugim
procesem wydawniczym, ale pozytywnie §wiadczy o podej$ciu Doktoranta do pracy naukowej
i 0 jako$ci przeprowadzonych badan. Na rozprawe doktorska Pana mgr. Adriana Duby skladaja
si¢ cztery wieloautorskie prace naukowe opublikowane w latach 2018-2019. Jedna z tych prac
jest praca przegladows, nakresla obecny stan wiedzy na temat interakcji pszenicy z wybranymi
jej patogenami i stanowi wprowadzenie dla kolejnych trzech oryginalnych prac naukowych.
Trzy spo$rod publikacji — publikacja przegladowa i dwie publikacje opisujace wyniki badan
prowadzonych przez mgr. A. Dube s3 napisane w j. angielskim, a ostatnia w zestawieniu
oryginalna praca, w j. polskim. Prace anglojezyczne opublikowane zostaly w renomowanych
czasopismach naukowych posiadajgcych wspolczynnik wplywu IF (Impact Factor) o
warto$ciach IF 2,259; 2,632 i 4,183 (sumaryczny IF = 9,074). Doktorant jest pierwszym
autorem wszystkich prac a jego wklad, zgodnie z jego oswiadczeniem i o$wiadczeniami
wspotautorow, byt we wszystkich publikacjach przewazajacy i wynosit od 65 do 70%.

Gléwna czes¢ pracy doktorskiej skladajaca si¢ z opublikowanych artykutow naukowych
poprzedzona jest streszczeniem w jezyku polskim i w jezyku angielskim, krétkim rozdziatem
Wstep oraz Hipotezy badawcze i cele prowadzonych badan. Drugi z wymienionych
rozdzialbw obejmuje cztery hipotezy badawcze, ktére w wigkszosci sg poprawnie
skonstruowane. Pewne moje watpliwosci budzi tre$¢ drugiej hipotezy badawczej, w ktorej
Autor zaklada precyzyjnie, ze zidentyfikuje trzy genotypy Fusarium warunkujace produkcje
okreslonych trichotecenéw. Dlaczego akurat trzy? Hipoteza badawcza z definicji jest
przypuszczeniem, wig¢c taka precyzja w przypuszczeniu, zgodna z pdzZniej uzyskanymi
wynikami jest raczej zaskakujaca. Hipoteza moglaby brzmie¢ bardziej ogélnie, np. ,,zostang
zidentyfikowane rozne genotypy”. Natomiast cele badan sg jasne, prawidtowo skonstruowane
i obejmuja najwazniejsze watki badan przedstawionych w rozprawie doktorskiej.

Kolejna czes¢ to Przeglad literatury, w ktérym Doktorant syntetycznie opisuje
charakterystyke wybranych gatunkéw pszenicy oraz jej wybranych grzybowych patogenow.
Opis jest jasny i przejrzysty, jednak w pewnym kontrascie do czesci opisujacej do§wiadczenia
(rozdzialy Material roslinny i Metody badawcze), a zwlaszcza rozdziatu Metody badawcze,

w ktérym juz na poczatku Doktorant opisuje doswiadczenia nad podatnoscia badanych
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genotypow Triticum na Puccinia striiformis oraz Puccinia recondita, a we wstgpie nie ma
wzmianki na temat tych patogenéw. Wyniki sa opisane w rozdziale Najwazniejsze wyniki
przeprowadzonych badan gdzie w sposob syntetyczny Autor opisal kluczowe dla pracy
rezultaty, odnoszac si¢ do poszczegélnych publikacji stanowigcych podstawe rozprawy
doktorskiej. Polskojezyczng cze$¢ rozprawy zamykaja rozdzialy Wnioski, Najwazniejsze
pozycje piSmiennictwa wykorzystane przy wykonywaniu rozprawy doktorskiej oraz
Wykaz publikacji skladajgcych si¢ na prace¢ doktorsky. Rozdzial Wnioski obejmuje 12
punktéw. Moje zastrzezenia budzi ich tre$¢ poniewaz maja one charakter raczej podsumowania
otrzymanych wynikow (dot. Wnioskéw nr 4-12) niz wyciagnietych z nich wnioskow. W
peinym tego stowa znaczeniu wnioskiem z przeprowadzonych doswiadczen mogloby by¢ np.
zdanie z abstraktu publikacji oznaczonej P2 ,,Our findings indicate that selected einkorn lines
could potentially be used as sources of genetic material for breeding new varieties resistant to
FHB”. Dodatkowo punkty od 1 do 3 nie powinny w ogole si¢ znalez¢ w tej czg$ci poniewaz
dotyczg one wnioskow innych badaczy, ktore Doktorant opisywal w pierwszej przegladowej
pracy oznaczonej symbolem P1.

Praca jest uzupelniona o oswiadczenia wspétautoro6w dotyczace udziatu w publikacji, a
takze o plyte CD z formg elektroniczng rozprawy doktorskiej, co niezwykle sobie cenig, gdyz
utatwito mi to prace jako recenzentowi.

Mgr A. Duba zajgt si¢ problemem zdrowotno$ci pszenicy zaréwno od strony ro§liny jak
i patogenoéw, a zwlaszcza grzybow z rodzaju Fusarium. Jednym z celow pracy bylo okreslenie
zroznicowania w podatnosci pszenic o réznym poziomie ploidalnosci. Doktorant przyjrzat si¢
reakcji roélin nie tylko na poziomie fenotypowym, czyli podczas obserwacji rozwoju
symptoméw chorobowych i oceny stopnia porazenia roélin, ale réwniez na poziomie
molekularnym. Mgr A. Duba zastosowat w swoich badaniach mikroskopi¢ skaningowg tak aby
oceni¢ budowe i liczbe barier konstytutywnych badanych genotypéw pszenicy, a takze
wykorzystat analizy biochemiczne w celu poréwnania zdolnosci pszenic do wytwarzania
reaktywnych form tlenu (ROS) oraz aktywno$¢ enzymu amoniakoliazy fenyloalaniny (PAL),
majacych znaczenie w reakcji roslin na infekcje przez patogeny. Autor wykazal, ze
heksaploidalne linie Triticum aestivum ssp. aestivum byly najbardziej podatne na porazenie w
warunkach naturalnych przez sprawcOow septoriozy paskowanej li§ci oraz maczniaka
prawdziwego zb6z i traw. Jednocze$nie gatunki reliktowe pszenicy charakteryzowaly sie
wiekszg liczba trichoméw. Analizy biochemiczne wykazaty roznice migdzy odpornymi liniami

pszenicy zwyczajnej, a odpornymi liniami orkiszu w reakcji po inokulacji Fusarium culmorum.
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Kolejnym watkiem pracy byly badania nad grzybami z rodzaju Fusarium. Doktorant
stworzyt kolekcje 305 izolatow grzybow tego rodzaju, ktére pozyskat z réznych gatunkow
pszenicy. Izolaty zostaly scharakteryzowane i zidentyfikowane wstgpnie na podstawie analizy
morfologicznej, a wybrane z nich, dodatkowo na podstawie analizy sekwencji niekodujacego
regionu ITS bedacego markerem taksonomicznym. Mgr A. Duba postawit sobie za cel rowniez
charakterystyke kolekcji patogenéw pod katem potencjalnej zdolnosci do tworzenia
trichotecenoéw i na podstawie uzyskanych wynikow podzielit izolaty na 3 genotypy.

Doktorant w swoich badaniach wykorzystal wiele réznych technik poczawszy od
podstawowych technik mikrobiologicznych poprzez techniki mikroskopowe, analizy
biochemiczne do technik biologii molekularnej, a przy opracowaniu danych stosowat analizy
statystyczne. Swiadczy to o kompleksowym podejéciu do badanych zagadniefi i checi poznania
ich na r6znych poziomach. Méwi to tez o duzej otwarto$ci Doktoranta na pozyskiwanie nowych
umiejetnosci, bo kazda z tych technik wymaga odpowiednio duzego wysitku jaki nalezy wlozy¢

aby si¢ z nimi zapoznac i je opanowac.

W zwiazku z tym, ze wszystkie opublikowane prace przeszly juz proces recenzji, nie jest
tatwo z uwagami krytycznymi w stosunku do ich zawarto$ci i wlasciwie takich nie mam. Jedyne
uwagi, dotycza polskojezycznej czeéci pracy i wymienitam je powyzej. Dodatkowo chciatabym
zwroci¢ uwage na drobne niedociggnigcia redaktorskie/stylistyczne:

- w Streszczeniu zaréwno na poczatku jak i pod koniec drugiego akapitu przedstawione sa
te same informacje dotyczace charakteru relacji opisywanych patogendw z rosling
gospodarzem,

- wymieniany po raz pierwszy gatunek powinien mie¢ podang cala nazwe rodzajowa, a nie
tylko pierwsza litere jak np. str 18. P. striiformis oraz P. recondita,

- na str. 8 powinno by¢ w odpowiedzi na infekcje roslin przez patogen, a nie ,,na infekcje
patogenu”.

Podczas lektury publikacji nasunely mi si¢ pewne zagadnienia, na temat ktorych chetnie
poznatabym opini¢ Doktoranta podczas publicznej obrony rozprawy doktorskie;:

1. W swojej pracy mgr A. Duba pisze o odmianach pszenicy bardziej lub mniej odpornych

na choroby. Jaka jest r6znica miedzy pojeciami odpornos¢ a tolerancja w przypadku
ro$lin?

2. Czy sg genotypy pszenic wyrdzniajace si¢ tolerancjg na stresy abiotyczne np. susze?



Generalnie, przedstawiong do recenzji pracg oceniam bardzo dobrze. Uwazam, ze rozprawa
doktorska mgr. A. Duby stanowi bardzo dobrze zaplanowang i zrealizowana prac¢ badawcza.
Za szczegblnie cenne uwazam kompleksowe podejscie do uktadu: roslina zywicielska -
pszenica i jej patogeny grzybowe, dzieki czemu mozliwe bylo poznanie aspektow zwigzanych
z mechanizmem patogeniczno$¢ obu elementow tego patosystemu.

Podsumowujac, uwazam, ze przedstawiona do oceny praca odpowiada warunkom
stawianym rozprawom doktorskim. Wnosze zatem do Wysokiej Rady Wydzialu Ksztalttowania
Srodowiska i Rolnictwa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie dopuszczenie
Pana mgr. Adriana Duby do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Jednoczesnie biorac pod
uwage wysoki poziom naukowy rozprawy oraz jej forme¢ w postaci opublikowanych czterech
prac, w tym trzech w dobrych miedzynarodowych czasopismach wnioskuj¢ o wyrdznienie

rozprawy 1 jej Autora stosowna nagroda.

Prof. dr hab. inz. Joanna Putawska



