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Instytut Agrofizyki PAN w Lublinie

Recenzja

rozprawy doktorskiej pt.: ,,Wykorzystanie pozostaloSci biomasowych w hodowli owadéw”
(Biomass residue utilisation in insect rearing) wykonanej przez mgr ini. Ann¢ Bordiean
na Wydziale Biologii i Biotechnologii oraz Wydziale Rolnictwa i Leénictwa Uniwersytetn
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, pod kierunkiem promotoréw dr hab. inz. Michala
Krzyianiaka, prof. UWM (reprezentujacego dyscypling rolnictwe i ogrodnictwo)
oraz dr hab. Stanislawa Czachorowskiego, prof. UWM (reprezentujacego dyscypling biologia).

Podstawa formalna opracowania recenzji

Pani Profesor Agnieszka Pszczdtkowska, Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny rolnictwo
i ogrodnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, pismem z dnia 14/10/2022 poinformowata
mnie, ze decyzja Rady zostalem powolany na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr inz. Anny
Bordiean.

Ocena celowosci podjetych badan

Zagadnienia podjete przez mgr inz. Anny Bordiean wpisuja si¢ w $wiatowe trendy poszukiwania
tzw. nowej zywnosci, jak i upowszechniania tzw. gospodarki cyrkularnej. Ten pierwszy aspekt
(dotyczacy nowej zywnosci) wynika z faktu, ze decyzja zawarta w Rozporzadzeniu Komisji (UE)
2017/893 z dnia 24 maja 2017 macznik mivnarek (Temnebrio molitor) zostal uznany za owada
gospodarskiego przeznaczonego do produkcji paszy dla zwierzat gospodarskich a Rozporzadzenie
Wykonawcze Komisji (UE) 2022/169 z dnia 8 lutego 2022 r. zezwolifo na wprowadzenie na rynek
mgcznika miynarka (larw Tenebrio molitor) jako nowej Zywno$ci. Drugi aspekt (gospodarka
cyrkularna) wynika z faktu, ze Doktorantka jako pasze dla macznika zastosowala odpady po produkcji
rolniczej. Dlatego tez uznaje, ze tematyka rozprawy doktorskiej jest bardzo aktualna i istotna
zaréwno z poznawczego jak i praktycznego punktu widzenia. Ciesz¢ sig, Zze takie badania
prowadzone sa w ramach interdyscyplinarnych badaf podejmowanych przez dwie Katedry
Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie.

Ocena formalna rozprawy doktorskiej

Przedlozona do oceny rozprawa ma forme zbioru czterech artykuléw opublikowanych
w czasopismach naukowych. W artykufach tych Doktorantka jest pierwsza autorka w trzech pracach,
zczego w jednej jest autorkg korespondencyjna, a w czwartej pracy jest trzecig autorkg. Prace
skladajace si¢ na rozprawe to:
1. Bordiean A., KrzyZaniak M., Stolarski M.J,, Czachorowski S., Peni D. (2020). Will yellow
mealworm become a source of safe proteins for Europe? Agriculture 10, 233

Bordiean A., Krzyzaniak M., Stolarski M.J., Peni, D. (2020). Growth potential of yellow
mealworm reared on industrial residues. Agriculture 10, 599

)
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Bordiean A., Krzyzaniak M., Stolarski M.J. (2022). Bioconversion potential of agro-industrial
byproducts by Tenebrio molitor - long-term results. Insects 13, 810

4. Krzyzaniak M., Aljewicz M., Bordiean A., Stolarski M.J. (2022). Yellow mealworm
composition after convective and freeze drying - preliminary results. Agriculture 12, 149.

Tab. 1. Wskazniki bibliometryczne publikacji stanowigcych rozprawe doktorska.

Journal Citation Reports Scopus Aktualna
Czasopismo iF zroku Liczba cytowan (bez C:ii;ire Liczbe(tbcytowaﬁ ptlj;iéaw
wydania  autocytowan)** wydania  autocyt :\i’aﬁ)* x  Ministerstwa

Agriculture 2020, 10, 233 2,925 16 (13) 2,5 17 (13) 100 p.
Agriculture 2020, 10, 599 2,925 6 (4) 2,5 6 (4) 100 p.
Insects 2022, 13, 810 3,141* 0 3,1* 0 100 p.
Agriculture 2022, 12, 149 3,408* 1{DH 3,1* 2{DH 100 p.
Suma: 12,399 23(18) 11,2 25 (18) 400 p,

* warto$¢ z 2021 roku, poniewaz nie opublikowano nowszych danych
** wg stanu z dnia 23/10/2022

Przedstawione w Tab. 1 wskazniki bibliometryczne $wiadcza, 7e czasopisma, w ktérych mgr inz.
Anna Bordiean opublikowala swoje prace, licza si¢ na arenie migdzynarodowej (obydwa mieszcza
si¢ w pierwszym kwartylu). Szkoda tylko, ze Doktorantka zdecydowala si¢ na publikowanie prac
w czasopismach jednego wydawnictwa (w tym 3 artykuly w tym samym czasopiémie).

Na uwage zashiguje fakt, Zze prace stanowiace rozprawg doktorskg mgr inz. Anna Bordiean
zostaly juz dostrzezone przez $rodowisko. [los¢ cytowan wezesniejszych artykutdéw (nie licze tych
nowszych opublikowanych w 2022 roku, poniewaz czas jaki uplyna od ich ukazania sie jest zbyt
krotki, zeby mozna bylo wyciaga¢ wnioski) jest imponujaca.

Przy okazji chciatbym zwrécei¢ uwage na ogdlny dorobek Doktorantki. Mam $wiadomos¢, ze przy
ocenie rozprawy doktorskiej nie jest to brane pod uwage, ale pozwala osadzié¢ doktorat mgr inz. Anny
Bordiean w szerszym kontekscie. Wedlug obu liczacych si¢ baz (Web of Science i Scopus)
Doktorantka opublikowata w sumie 9 artykuldéw, cytowanych w sumie 62 razy wedlug Web of
Science (bez autocytowan) oraz 63 razy wedhug Scopus (takze bez autocytowan), a jej indeks H
wynosi 6. Biorac pod uwage, Ze pierwsze prace ukazaly sig w 2019 roku dorobek ten nalezy uznaé za

wyrdzniajacy sig.

W przedtozonej do recenzji rozprawie doktorskiej, poza wspomnianymi powyze] publikacjami,
znalazl sig¢ synietyczny opis orvginalnego rozwigzania problemu naukowego (w jezyku angielskim)
poprzedzony streszczeniami w jezvku angielskim i polskim oraz deklaracje Doktorantki oraz
pozostatych wspdtautorow dotyczace ich wkladu do kazdej z tych publikacji. Z deklaracji tych
wynika, ze wklad mgr inz. Anny Bordiean byl wiodacy. | pomijam tu zadeklarowany udziat
procentowy, gdyz ten sposdb wyrazenia udziahi wspdlautordw uznaje za niemiarodajny. Istotne dla
mrnie jest zakres prac wskazany w tych deklaracjach.

Jak juz wspomnialem praca jest interdyscyplinarna. Promotorzy reprezentowali dwie dyscypliny:
rolnictwo i ogrodnictwo oraz biologie. Z pisma pani prof. Agnieszki Pszczdlkowskiej wynika,
ze przewod doktorski realizowany jest w dyscyplinie rolmictwo i ogrodnictwo. Przywohijac
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informacje, ktére przedstawitem w rozdziale ,Ocena celowosci podjetych badafn” uznaje, ze tematyka
rozprawy doktorskiej w petni miesci sie w dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo.

Biorge pod uwage wszystkie powyisze informacje stwierdzam, ze przedlozona do recenzji
rozprawa doktorska spelnia wymagania formalne okreslone w art. 187 ust. 3 oraz ust. 4 Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1668 z pozn.
zZm.).

Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Po zapoznaniu si¢ z calodcig pracy moge stwierdzié, ze artykuly stanowigce rozprawe sa
powiazane tematycznie, a poprzez to spelniaja wymagania ustawy. Jednakze w mojej ocenie mgr inz.
Anna Bordiean przygotowujac opis rozwigzania problemu naukowego mogla znacznie jasniej
przedstawi¢ cel calo$ci koncepcji (mam tu na mysli cel rozprawy doktorskiej a nie cele
poszczegblnych prac stanowigcych elementy skiadowe tej rozprawy) oraz wnioski (takze dla calosci
rozprawy) tak, by nie byto koniecznosci domyélad sie tego.

Mam takze dwie uwagi natury ogdlnej:

* w mojej ocenie tytul jest zbyt ogdlny. Cato$¢ rozprawy koncentruje sie tylko na jednym
owadzie tj. na maczniku miynarku (Zenebrio molitor). Natomiast uzycie w tytule
sformutowania ,,pozostatosci po hodowli owadéw” sugeruje, ze Doktorantka prowadzita
badania dotyczgce wigkszej liczby gatunkow;

¢ O ile w trzech pierwszych publikacjach badania dotyczyly hodowli macznika miynarka,
to w czwartej p’é. “Yellow mealworm composition after convective and freeze drying -
preliminary results” Doktorantka skupila si¢ na ocenie sposobow przygotowania tego owada
jako pozywienia dla ludzi. Takie ukierunkowanie pracy wymyka si¢ z glownego celu, jaki
zostal okreslony w tytule tj. wykorzystana biomasy odpadowej po produkcji owadéw.
Odnosz¢ wrazenie, Ze praca ta zostala wilgczona do rozprawy doktorskiej, mowiac
kolokwialnie, troch¢ na sile. I w mojej ocenie niepotrzebnie, poniewaz trzy pierwsze
publikacje w zupelosci wystarcza na dobrg rozprawe doktorska.

Pierwsza publikacja cyklu (Agriculture 2020, 10, 233) jest artykulem przegladowym ukazujgcym
aktualny stan hodowli macznika miynarka w Europie oraz jakie sa kierunki badan dotyczace tego
owada. Praca ta dobrze wprowadza w tematyke i pozwala osadzi¢ badania wlasne mgr inz. Anny
Bordiean w odpowiednim kontekscie. Druga (Agriculture 2020, 10, 599) i trzecia publikacja (Insects
2022, 13, 810) to uzupelniajace si¢ prace, ktorych zasadniczym celem jest ocena, w jaki sposdb rozne
karmy, wytworzone z rdznej biomasy odpadowej wplywaja na przezywalnosé oraz ogdlnie méwige
dobrostan macznika mtynarka. Obie publikacje powinny stanowi¢ lekture obowiazkowa producentow
tych owadow. Czwarta publikacja (Agriculture 2022, 12, 149) zawiera cenne informacje dotyczace
sposobu przygotowania macznika miynarka jako pozywienia dla ludzi.

Po przestudiowaniu przedlozonej rozprawy chciatbym przedstawi¢ kilka komentarzy oraz zadac¢

mgr inZ. Annie Bordiean klika pytan.

1) Czy podawane w publikacjach 2 i 3 iloSci eksperymentalnej karmy (experimental feed) (3,1 g
dodawane co tydzien) odnosza sie suchej czy swiezej masy? Jesli §wiezej, to czy ewentualne
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roznice w rzeczywiscie dostarczonej ilosci karmy nie mogly wplywad na uzyskiwane wyniki?
Jaki byt powod dodawania doktadnie 3,1 g (nie mniej lub wigcej)?

2) Czy we wzorach na feed conversion ratio (FCR) oraz effciency of conversion of ingested feed
(ECI) wykorzystanych publikacjach 2 i 3 wielkos¢ weight of ingested food uwzglednia mase
spozytej marchewki? Jesli nie. to czy moze to wptywac na uzyskane wyniki?

3) Prositbym o wyjasnienie, poniewaz nie do konca zrozumialem, jaka jest rdznica pomiedzy
trial and replication (publikacja 3).

4) W publikacji 2 Doktorantka stusznie zauwaza, ze w przypadku karmy stanowiacej mieszanke
roznych substratow mogto dojs¢ do ,.self-selection of feed” (wyboru tego pozywienia, ktére
Jest bardziej odpowiednie dla organizmu). W zwigzku z tym nasuwa mi sie pytanie: jaka
metoda homogenizacji karmy byta zastosowana przed doswiadczeniem?

5) I na koniec pytanie podyktowane czysta ciekawoscia. Z czego byla wykonana moskitiera
(mosquito mesh) w pojemniku dla imago (“adult box™)? Z do$wiadczen prowadzonych
w naszym laboratorium wynika, ze macznik mtynarek doskonale sobie radzi z przegryzaniem

siatek z plastiku, jak i z widkna szklanego pokrytego teflonem.

Powyzsze pytania w zaden sposéb nie umniejszaja mojej wysokiej oceny osiggnieé
przedstawionych w pracy. Sa podjeciem przeze mnie dyskusji naukowej poniewaz tak rozumiem sens

obrony doktoratu.

Podsumowujgc ocen¢ merytoryczng stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Publikacje skladajace si¢ na rozprawe
doktorska mgr inz. Anny Bordiean s3 powiazane tematycznie. W mojej ocenie przedstawiona
rozprawa stanowi dowod wiedzy teoretycznej i praktycznej Doktorantki w dyscyplinie rolnictwo
i ogrodnictwo oraz potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.
Tym samym rozprawa ta spelnia wymagania okreslone w art. 187 ust. 1 oraz ust. 2Ustawy z dnia

20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1668 z pozn. zm.)
Whniosek koncowy

Stwierdzam, ze przedlozona do recenzji rozprawa pt.: ,,Wykorzystanie pozostalosci
biomasowych w hodowli owadow™ (Biomass residue utilisation in insect rearing) wykonanej
przez mgr inZz. Ann¢ Bordiean na Wydziale Biologii i Biotechnologii oraz Wydziale Rolnictwa
i LeSnictwa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie pod kierunkiem promotorow
dr hab. inz. Michala KrzyZaniaka, prof. UWM oraz dr hab. Stanistawa Czachorowskiego,
prof. UWM, w pelni miesci si¢ dyscyplinie: ,,Rolnictwo i ogrodnictwo” oraz spelnia warunki
okreslone w art.187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce (Dz.U.
2018, poz. 1668 z poin. zm.). W zwiazku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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prof. dv hab. Andrzej Bieganowski
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