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RECENZJA
Rozprawy doktorskiej mgra inz. Michata Sktodowskiego
Pt. ,,Ekologiczne, produkcyjne i ekonomiczne skutki réznych technologii uprawy
pszenicy ozimej”
Wykonana na prosbe prof. dr hab. Krzysztofa Mtynarczyka Dziekana Wydziatu Ksztattowania

Srodowiska i Rolnictwa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie wyrazona w pi§mie z
dnia 08.01.2020 roku

1. Informacja o rozprawie
Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgra inz. Michata Sktodowskiego zostata
zrealizowana na Wydziale Ksztaltowania Srodowiska i Rolnictwa Uniwersytetu Warminsko-

Mazurskiego w Olsztynie pod kierunkiem prof. UWM dr hab. inz. Arkadiusza Stepnia.

2. Ocena problematyki badawczej

Pszenica ozima nalezy do najstarszych, odgrywajacych gldwna role w gospodarce
zywnos$ciowej roslin zbozowych $wiata. Ziarna podstawowych gatunkow zboz, zwlaszcza
pszenicy, kukurydzy i ryzu dostarczaja wigkszo$¢ energii 1 spozywanego biatka. O wielkosci
uzyskiwanych plonow tego gatunku decyduja w gldéwnej mierze warunki glebowe, przebieg
warunkoéw atmosferycznych, wlasciwosci odmianowe, a takze stanowisko w zmianowaniu
oraz nawozenie mineralne.

Tematyka rozprawy jest wigc wazna i aktualna nie tylko z naukowego punktu widzenia,
ale rowniez z punktu widzenia praktyki rolniczej w zwiazku z potrzeba optymalizacji

produkcji w roznych warunkach produkcyjnych.

3. Struktura pracy

Przedstawiona do oceny praca doktorska zostata przygotowana w formie monografii
autorstwa Mirostawa Pietrusewicza oraz Michata Jacka Sklodowskiego i sktada si¢ z 308
stron druku w formie B-5, w tym 187 tabel oraz 43 wykresow i zawiera wszelkie elementy,
ktére z formalnego punktu widzenia powinny by¢ uwzglednione w rozprawie doktorskiej.

Udzial obu autoréw w pracy zostat wyodrebniony w erracie do opublikowanej monografii.



4. Ocena merytoryczna pracy

Tytul pracy jest czytelny, komunikatywny ale nie do konca adekwatny do jej tresci. Mam
watpliwosci co do uzycia w tytule ,,ekologicznych skutkow”. Ze wzgledu na to, ze takowych
rozwiazan nawiazujacych do zasad rolnictwa ekologicznego w pracy nie znalaztem, dlatego
uwazam, ze nalezaloby je zmieni¢ na S$rodowiskowe lub przyrodnicze, ewentualnie
siedliskowe. Taka zmiana czynitaby tytul bardziej adekwatnym do tresci dysertacji. Cato$é

pracy zredagowana jest do$¢ starannie i napisana poprawnym j¢zykiem.

»Wstep” — Autor wskazuje na duze potrzeby wodne tego gatunku oraz wrazliwo$¢ na
niekorzystne warunki podczas okresu zimowego. W dalszej czeSci wspomina takze o
uproszczeniach w  strukturze zasiewow oraz istotnosci zbilansowania sktadnikow
pokarmowych, zwlaszcza makroelementow uprawie zbdz, ktéra prowadzi do naruszenia
rownowagi biologicznej agroekosystemow. Zwraca roéwniez uwagg na rol¢ nawozenia
azotowego, jako czynnika plonotworczego oraz konieczno$é¢ wyboru formy nawozu w

zaleznosci od wysokosci plonowania ro$lin, ale takze przeznaczenia plonu.

W rozdziale tym sformutowano hipotez¢ badawcza, ktéra w mojej ocenie jest poprawna,
koresponduje z celem pracy, a przyjete narzedzia do jej zweryfikowania nie budza zastrzezen.
Cel pracy przedstawiony jest wystarczajaco szczegotowo — ocena rzepaku o0zimego i
jeczmienia jarego pod wzgledem produkcyjnym, ekonomicznym i ekologicznym jako
przedplonéw dla pszenicy 0zimej. Autor podjal probe oceny produkcyjnej, ekonomicznej i
ekologicznej odmian pszenicy ozimej uprawianych w r6znych warunkach agrotechnicznych.
Chce on rowniez okresli¢ poziom odpowiednich dawek azotu pod wzglegdem produkcyjnym i

ekonomicznym w nawozeniu pSzenicy 0zimej.

wZaloZenia badan” — ,,Przeglqd literatury” — cze$¢ literaturowa jest napisana poprawnie,
a Umiejetnos¢ doboru zrodet literaturowych swiadczy o wiedzy doktoranta w obszarze
podejmowanych zagadnien. Autor umiejgtnie uzasadnit konieczno$¢ podjecia badan bedacych
przedmiotem niniejszego opracowania. Mgr Sklodowski charakteryzuje pszenicg¢ jako
gatunek uprawny, a jej ziarno pod wzgledem wlasciwosci chemicznych. Podaje, ze sposrod
zabiegdw agrotechnicznych w intensywnej technologii uprawy pszenicy nawozenie mikro 1
makroelementami jest czynnikiem najsilniej oddzialujacym na plonowanie, sktad chemiczny i
w konsekwencji jako$¢ plonu. Wspomina o roli postgpu genetycznego w powstanie nowych
odmian charakteryzujacych si¢ lepszym i stabilniejszym plonowaniem oraz przystosowaniem

do warunkow klimatycznych panujacych w danym regionie.



wMetodyka badan” — Doktorant prowadzil badania w latach 2013-2016 w Stacji
Doswiadczalnej Oceny Odmian w Krzyzewie, nalezacej do Centralnego O$rodka Badania
Odmian Roslin Uprawnych (COBORU). W czgéci metodycznej Oceniany przedstawit
schemat doswiadczenia polowego w ukladzie podblokow losowych split-split-plot, ktore
realizowal jako trzyczynnikowe. Czynnik pierwszy stanowity 2 przedplony (rzepak ozimy i
jeczmien jary), czynnik drugi odmiany: (Arkadia, Astoria i Fidelius), czynnik trzeci dawki
nawozenia azotowego: (65, 130 i 195 kg N ha™). Uklad do$wiadczenia oceniam jako
prawidlowy, wybor przedplonu odpowiednio opisany, a dobor odmian przemyslany.

Zakres pracy jest dos¢ szeroki i obejmuje: oceng plonowania i jakosSci ziarna, jego sktadu
chemicznego, zachwaszczenia, stanu biometrycznego roslin, wiasciwosci chemicznych gleby,
porazenia chorobami, oceng energetyczng i ekonomiczna. Przedstawiony zakres wykonanych
badan polowych i analiz laboratoryjnych wymagat duzego zaangazowania Doktoranta, a
materiat 1 metodyka badan przyjete w recenzowanej pracy nie budza zastrzezen i sa prawidtowo
dobrane do realizacji poszczegdlnych zadan badawczych. Uwazam za bardzo cenne poszerzenie
badan o oznaczenia zawartosci thuszczu i frakeji thuszczowych w ziarnie pszenicy, ktdre w tego

typu opracowaniach nie czgsto sa wykonywane.

Pragng jednak zaznaczy¢, ze opis analizy statystycznej w metodyce jest niepetlny. Nie sa W
nim wymienione wszystkie metody statystyczne, ktore wykorzystano w pracy. Brak informacji
o istotnosci wspotczynnikow regresji, a takze czy lata byly czynnikiem réznicujacym oraz czy

byta interakcja pomigdzy latami, a innymi czynnikami doswiadczalnymi.

Doktorant przedstawit tabelarycznie przebieg warunkoéw termicznych i opadowych w
trakcie prowadzenia doswiadczenia w latach 2013 — 2016 poréwnat je ze $rednia wieloletnia z
lat 1961-2000. W mojej opinii bardziej precyzyjne byloby przedstawienie tych danych
dekadowo, gdyz w ten sposob bardziej adekwatnie mozemy scharakteryzowac przebieg
warunkéw wilgotno$ciowych 1 termicznych, w jakich faktycznie rozwijaty sig ro$liny. Z
punktu widzenia dostepnosci wody dla roslin wazna jest nie tylko suma opadow, ale rowniez
ich rozktad. Opis ten mozna tez bylo przeprowadzi¢ w oparciu o wspdiczynnik
hydrotermiczny Sielianinowa, ktory w prosty sposob umozliwia analiz¢ warunkéw
klimatycznych.

»Wyniki badan” — Mocna strona dysertacji jest duza ilos¢ uzyskanych wynikow, a dobrze
dobrane analizy statystyczne pozwolily na wykazanie wielu ciekawych zalezno$ci. Na ogoét

wyniki sa jasno opisane, zgodnie z kolejnoscia czynnikéw do$wiadczalnych, co powoduje, ze



ten rozdziat jest tatwy w odbiorze dla czytelnika. Troche brakuje syntezy z lat badan, chociaz

dla plonéw ziarna pszenicy, co ulatwitoby uogdlnienie wnioskowania.

W nawiazaniu do przeprowadzonych analiz statystycznych mam pytanie, czy rozwazano
inna regresje jak liniowa? Wyglada na to, ze dopasowanie krzywej drugiego stopnia do danych
empirycznych bytoby korzystniejsze (np. rys. 5a dotyczacy liczby chwastéw w latach 2014 i
2015 str. 64 Iub rys. 11b dotyczacy powietrznie suchej masy chwastow w roku 2017 na str. 73).

»Dyskusja wynikow” — Uzyskane wyniki badan sa odpowiednio dyskutowane z licznymi
doniesieniami literaturowymi innych badaczy. Ta czg¢$¢ pracy $wiadczy o umiejetnym
konfrontowaniu wynikow badan uzyskanych przez Doktoranta i1 rzeczowa dyskusja z

literatura przedmiotu.

»Whnioski” — Przedstawiona do oceny dysertacja konczy si¢ 14 na ogdt poprawnie
sformutowanymi wnioskami wynikajacymi z uzyskanych wynikoéw przeprowadzonych badan.
Jednak nie wszystkie badane cechy zostaly zawarte we wnioskach np. liczba opadania, czy
zawartos$¢ thuszczu i kwasow thuszczowych w ziarnie pszenicy.

W mojej opinii jednak:

- Whnioski 1 i 9 sa mato precyzyjne i nalezatoby je bardziej uscislic.

- Whniosek 13 jest do$¢ oczywisty, natomiast zabraklo mi w pracy obliczen korelacji
pomigdzy plonem a elementami plonowania, do czego mozna bylo wykorzysta¢ metode
Rudnickiego (Fragm. Agron., 2000) do okreslenia wktadu poszczegdlnych elementow
plonowania w zr6znicowanie plonu w zalezno$ci od przedplonu, odmian i dawki azotu.

- Brak wniosku, ktory potwierdzalby lub zaprzeczal przyjetej w hipotezie badawczej
opinii, ze:

»Reakcja porownywanych odmian, nawozenie nawozami azotowymi pozwoli stwierdzic,

czy mozna przedplon uznawany za niewlasciwy zrekompensowac tymi czynnikami”.

mLiteratura” — W calej monografii zacytowano facznie 319 pozycji pismiennictwa
krajowego - (152) i zagranicznego - (167), co stanowi odpowiednio 48% i 52% dobrze
dobranych do tematyki i celu rozprawy. Sposrod 319 pozycji literatury 46% cytowanych prac
pochodzi z ostatnich 10 lat, co $wiadczy o dobrej znajomosci piSmiennictwa i umiejgtnym jego
wykorzystaniu. Zaktadajac rowny podzial na obu autorow jest to do$¢ imponujaca liczba

pozycji literaturowych.

Z obowiazku recenzenta musze wspomnie¢ o tym, ze:



- Tabela nr 5 dotyczaca skali punktowej oceny porazenia zbdz przez patogeny
chorobotworcze znajdujaca si¢ w rozdziale 2.3.1. dotyczacym charakterystyki warunkow
glebowych powinna by¢ umieszczona w rozdziale 2.4. Zakres i metody badan, gdzie z reszta
jest do niej odwotanie W tekscie pracy. Moje watpliwosci budza dane zawarte w tabeli 6
dotyczace charakterystyki warunkéw glebowych przed siewem pszenicy ozimej. Zawarto$¢
przyswajalnych form skfadnikéw pokarmowych w (g-kg™) powinno si¢ wyrazaé ro§linie,
natomiast w glebie w (mg-kg™). Poza tym zawartoéci makrosktadnikow w glebie wydaja sie
by¢ zbyt wysokie, co moze wynika¢ z blednego przeliczenia lub ztego podania jednostek.
Podobnie watpliwe sa dane dotyczace zmian w zawartosci wegla organicznego w glebie w
trakcie jednego sezonu wegetacyjnego (tab. 18). W skrajnych przypadkach rdznice te wynosza
nawet 4,26 g-kg™ gleby.

- Pozycja literaturowa Klikocka i in. 2011 str. 277 podana jest w spisie literatury

dwukrotnie.

- Czgsci dziesigtne wynikow zawartych w tabelach oddzielone sa kropkami (podobnie jak to

jest w publikacjach anglojezycznych), natomiast w j¢zyku polskim powinny to by¢ przecinki.

»Streszczenie” — Jest wierna kopia rozdziatu ,,Wnioski”. Mysle, ze powinno by¢ napisane
w troch¢ innej formie, a wyakcentowane ewentualnie tylko najwazniejsze rezultaty z

przeprowadzonych badan.

5. Ocena formalna pracy

Rozprawa jest napisana poprawnym jezykiem, dobrze zredagowana i starannie
opracowana. Do najwazniejszych osiagni¢¢ Autora mozna zaliczy¢:

- Wykazanie, ze w glebie po zbiorach pszenicy ozimej nastapita tendencja do
korzystniejszego wpltywu przedplonu niezbozowego na zawarto$¢ wegla organicznego i azotu
ogoblnego.

- Wykazanie réznej wrazliwos$ci odmian pszenicy ozimej na wystgpowanie patogenow
wywolujacych objawy maczniaka prawdziwego zboz 1 traw oraz septorioz¢ paskowana lisci, a
takze, ze najwigksze porazenie patogenem wywotujacym maczniaka prawdziwego zboz i1 traw
wystapito w lanie pszenicy ozimej nawozonej azotem w dawce 130 kg, a najmniejsze po

zastosowaniu 65 kg N ha™.

6. Wniosek koncowy
Oceniam pozytywnie przedtozona rozprawe doktorska ze wzgledu na jej wartoSci

poznawcze, walory praktyczne oraz szeroki zakres przeprowadzonych badan i wartos¢



uzyskanych wynikow. Jest opracowaniem naukowym, ktore umozliwia lepsze poznanie
oddziatywania warunkéw siedliskowych, wlasciwosci gleby, nawozenia azotowego i
przedplonu na plonowanie, jakos$¢ ziarna pszenicy 0zimej.

Uwagi krytyczne nie umniejszaja znaczenia rozprawy doktorskiej mgra inz. Michata
Sktodowskiego, nalezy je traktowa¢ jako podstawe do dyskusji i ewentualnego planowania
kolejnych badan w przysztosci.

Reasumujac stwierdzam, iz przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgra inz.
Michata Sktodowskiego pt. ,,Ekologiczne, produkcyjne i ekonomiczne skutki réznych
technologii uprawy pszenicy ozimej” spelia warunki okreslone w art. 13 Ustawy o Stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r.
(Dz.U. nr 65, poz. 595) z pdézn. zm. (ustawa z dnia 27 lipca 2005 ,prawo o szkolnictwie
wyzszym” art. 251).

Wnosze do Wydzialu Ksztattowania Srodowiska i Rolnictwa Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie o przyjecie rozprawy i dopuszczenie Pana mgra inz. Michata
Sklodowskiego ubiegajacego si¢ o stopien naukowy doktora do dalszego etapu, jakim jest

publiczna obrona pracy doktorskiej.

Dr hab. inz. Leszek Majchrzak



