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RECENZJA
Rozprawy doktorskiej mgra inz. Mirostawa Pietrusewicza
Pt. ,,Ekologiczne, produkcyjne i ekonomiczne skutki réoznych technologii uprawy
pszenicy jarej”
Wykonana na prosbe prof. dr hab. Krzysztofa Mtynarczyka Dziekana Wydziatu Ksztattowania

Srodowiska i Rolnictwa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie wyrazona w pi§mie z
dnia 08.01.2020 roku

1. Informacja o rozprawie

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgra inz. Mirostawa Pietrusewicza zostata
zrealizowana na Wydziale Ksztaltowania Srodowiska i Rolnictwa Uniwersytetu Warminsko-

Mazurskiego w Olsztynie pod kierunkiem prof. UWM dr hab. inz. Arkadiusza Stepnia.

2. Ocena problematyki badawczej

Jako$¢ ziarna pszenicy jarej w duzej mierze uzalezniona jest od warunkow glebowych i
przebiegu pogody w okresie wegetacji. Te z kolei w mniejszym stopniu oddziatuja na cechy
jako$ciowe ziarna odmian pszenicy charakteryzujacych sig lepsza warto$cia technologiczna. Azot
natomiast zaliczany jest do najwazniejszych pierwiastkow majacych wplyw na parametry
jakosciowe ziarna 1 maki oraz parametrow wypiekowych. Zaré6wno z punktu widzenia
producenta, jak i przetworcy wazny jest taki dobor poziomu nawozenia azotem, ktory bytby
optymalny dla plonu ziarna i jego cech technologicznych. W przypadku nowych odmian nie do
konca poznana jest agrotechnika, a zwlaszcza poziom nawozenia azotem, stad tematyka rozprawy

jest wazna zaréwno z naukowego, jak i praktycznego punktu widzenia.

3. Struktura pracy

Przedstawiona do oceny praca doktorska zostata przygotowana w formie monografii
autorstwa Mirostawa Pietrusewicza oraz Michata Jacka Sktodowskiego i sktada si¢ z 308 stron
druku w formie B-5, w tym 187 tabel oraz 43 wykresow. Zawiera ona wszelkie elementy, ktore z
formalnego punktu widzenia powinny by¢ uwzglednione w rozprawie doktorskiej. Udziat obu

autorow w pracy zostal wyodrebniony w erracie do opublikowanej monografii.



Przyjety uktad pracy jest dos¢ przejrzysty, a spis tresci utatwia poruszanie si¢ czytelnikowi po

jej zawartosci.

4. Ocena merytoryczna pracy

Tytul pracy jest czytelny, komunikatywny ale nie do konca adekwatny do jej tresci. Mam
watpliwo$ci €0 do uzycia w tytule ,,ekologicznych skutkéw”. Ze wzgledu na to, ze takowych
rozwigzan nawigzujacych do zasad rolnictwa ekologicznego w pracy nie znalaztem, dlatego
uwazam, ze nalezatoby je zmieni¢ na §rodowiskowe lub przyrodnicze, ewentualnie siedliskowe.
Taka zmiana czynitaby tytut bardziej odzwierciedlajacym tre$ci zawarte w dysertacji. Catos¢

pracy zredagowana jest do$¢ starannie i napisana poprawnym jezykiem.

» Wstep” — Autor wskazuje na duze potrzeby wodne pszenicy jarej oraz postgp biologiczny
odmian tego gatunku, ktore cechuja si¢ wigksza stabilnoscia plonowania i s lepiej przystosowane
do warunkow klimatycznych panujacych w danym regionie. W dalszej czg$ci wspomina takze o
monokulturowej uprawie zbdz, ktéra prowadzi do naruszenia roéwnowagi biologicznej
agroekosystemow. Zwraca rowniez uwag¢ na rol¢ nawozenia azotowego, jako czynnika
plonotwodrczego oraz koniecznos¢ wyboru formy nawozu w zaleznosci od wysokosci plonowania

roslin, ale takze przeznaczenia plonu.

W rozdziale tym sformutowano hipotezg¢ badawcza, ktéra w mojej ocenie jest poprawna, a
przyjete narzedzia do jej zweryfikowania nie budza zastrzezen. Cel pracy przedstawiony jest
wystarczajaco szczegOlowo — ocena rzepaku ozimego 1 jeczmienia jarego pod wzgledem
produkcyjnym, ekonomicznym i ekologicznym jako przedplonow dla pszenicy jarej. Autor podjat
probg oceny produkcyjnej, ekonomicznej i ekologicznej odmian pszenicy jarej uprawianych w
ro6znych warunkach agrotechnicznych. Doktorant chce okresli¢ poziom odpowiednich dawek

azotu pod wzgledem produkcyjnym 1 ekonomicznym w nawozeniu pszenicy jarej.
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wZaloZenia badan” — ,,Przeglqd literatury” — Rozdziat ten jest umiejgtnym wprowadzeniem
w tematyke rozprawy. Autor charakteryzuje pszenicg jako gatunek uprawny, jej wymagania
termiczne i glebowe. Zwraca uwage na wplyw przedplonu i nawozenia azotowego na
ksztaltowanie si¢ plonu ziarna pszenicy oraz jego jakos¢ i sktad chemiczny. Podkresla waznos¢
doboru odmiany do wybranej technologii oraz panujacych warunkow Kklimatycznych i
siedliskowych. Podkresla miejsce tego gatunku w zmianowaniu, zagrozenia Wystgpowania
chordb grzybowych, zwlaszcza w uproszczonych zmianowaniach zbozowych. Przytacza tutaj

wiele pozycji literaturowych zaréwno polskich, jak 1 zagranicznych.



»Metodyka badan” — Pan mgr inz. Mariusz Pietrusiewicz prowadzit badania w latach 2014-
2016 w Stacji Doswiadczalnej Oceny Odmian w Krzyzewie, nalezacej do Centralnego Osrodka
Badania Odmian Roslin Uprawnych (COBORU). W czgséci metodycznej Oceniany przedstawit
schemat doswiadczenia polowego w uktadzie podblokéw losowych split-split-plot, ktore
realizowat jako trzyczynnikowe. Czynnik pierwszy stanowily 2 przedplony (rzepak i jeczmien),
czynnik drugi odmiany: (Struna, Arabella i Kandela), czynnik trzeci dawki nawozenia azotowego:
(60, 120 i 180 kg N ha™). Uktad doswiadczenia oceniam jako prawidtowy, wybér przedplonu
opisany, a odmian odpowiednio przemyslany.

Doktorant przedstawit tabelarycznie przebieg warunkéw termicznych i opadowych w trakcie
prowadzenia do§wiadczenia w latach 2013 — 2016 i poréwnat je ze $rednia wieloletnia z lat 1961-
2000. W mojej opinii bardziej precyzyjne byloby przedstawienie tych danych dekadowo, gdyz w
ten sposob bardziej adekwatnie mozemy scharakteryzowaé przebieg —warunkow
wilgotnosciowych i termicznych, w jakich faktycznie rozwijaly si¢ rosliny. Z punktu widzenia
dostepnosci wody dla roslin wazna jest nie tylko suma opaddw, ale rowniez ich rozktad. Opis ten
mozna tez bylo przeprowadzi¢ w oparciu o wspoétczynnik hydrotermiczny Sielianinowa, ktory w
prosty sposob umozliwia analiz¢ warunkow Klimatycznych.

Zakres pracy jest dos¢ szeroki i obejmuje: oceng plonowania, a takze jakosSci ziarna,
zachwaszczenia, stanu biometrycznego roslin, sktadu chemicznego ziarna oraz wiasciwosci
chemicznych gleby, porazenia chorobami oraz oceng energetyczna i ekonomiczna, ktore
niewatpliwie sa bardzo cenne z punktu widzenia praktyki rolniczej. Przedstawiony zakres
wykonanych badan polowych i analiz laboratoryjnych wymagat duzego zaangazowania
Doktoranta, a material i metodyka badan przyjete w recenzowanej pracy nie budza zastrzezen i
sq prawidtowo dobrane do realizacji poszczegolnych zadan badawczych. Atutem dysertacji jest
poszerzenie badan 0 oceng wystgpowania mikotoksyn w ziarnie pszenicy, ktore w tego typu
opracowaniach nie czgsto sa wykonywane. Obecnie temat mikotoksyn, cho¢ jeszcze nie do
konca poznany jest bardzo waznym zagadnieniem dotyczacym bezpieczenstwa zywnosci.
Moga one powodowa¢ rézne dolegliwo$¢ 1 stanowia znaczace ryzyko dla zdrowia ludzi 1
zwierzat. Niektore z nich (np. ochratoksyna) moga mie¢ dziatanie rakotworcze, neurotoksyczne,
teratogenne 1 mutagenne lub wptywa¢ na cykl przemian hormonéw plciowych w organizmie
np. (zearalenon). Powstaja one w bardzo ré6znych warunkach poczawszy od rosnacych roslin do
zle przechowywanych ptodéw rolnych. Tak kompleksowe badania podnosza walory poznawcze
oceniane] pracy, gdyz pozwalaja lepiej oceni¢ wplyw czynnikéw badawczych na rosling

uprawng oraz siedlisko rolnicze.



Pragne jednak zaznaczy¢, ze opis analizy statystycznej w metodyce jest niepetny. Nie sa w
nim wymienione wszystkie metody statystyczne, ktore wykorzystano w pracy. Brak informacji
o istotnosci wspolczynnikow regresji, a takze czy lata byly czynnikiem réznicujacym oraz czy

byta interakcja pomig¢dzy latami, a innymi czynnikami do§wiadczalnymi.

»Wyniki badan” — Duza ilo$¢ uzyskanych wynikoéw oraz dobrze dobrane analizy
statystyczne pozwolily na wykazanie wielu ciekawych zalezno$ci. Doktorant opisuje wyniki,
zgodnie z kolejnoscia czynnikow doswiadczalnych, co powoduje, ze opis ten jest dos¢
przejrzysty. Troche brakuje syntezy z lat badan, chociaz dla plonowania pszenicy, co utatwitoby

uogolnienie wnioskowania.

»DYyskusja wynikow” — Uzyskane wyniki badan sa dobrze skonfrontowane z obszerna
literatura naukowa. Ta cze$¢ pracy $wiadczy o dobrym opracowaniu przez Autora tresci
zawartych w publikacjach naukowych oraz dobrej orientacji w analizowanych zagadnieniach

badawczych.

»Whnioski” — Przedstawiona do oceny dysertacja konczy si¢ 14 na ogol poprawnie
sformutowanymi wnioskami, wynikajacymi z uzyskanych wynikow przeprowadzonych badan. Sa
one napisane przez obu wspodtautorow, co akurat postrzegam pozytywnie ze wzgledu, na wigksza
kompleksowo$¢ 1 mozliwos¢ poréwnania reakcji formy jarej i ozimej pszenicy na analizowane
czynniki do$wiadczenia. Jednak nie wszystkie badane cechy zostaly zawarte we wnioskach np.
liczba opadania.

- W mojej opinii wnioski nr 119 sa zbyt ogolnikowe i nalezatoby je uscislic.

- Wniosek 13 jest dos¢ oczywisty, natomiast zabraklo mi w pracy obliczen korelacji pomigdzy
plonem a elementami plonowania, do czego mozna byto wykorzysta¢ metod¢ Rudnickiego (Fragm.
Agron., 2000) do okreslenia wktadu poszczegélnych elementéw plonowania w zréznicowanie
plonu w zaleznosci od przedplonu, odmian i dawki azotu.

- Cennym uzupetnieniem bytby wniosek, ktory potwierdzalby lub zaprzeczal przyjetej w
hipotezie badawczej opinii, ze: ,Reakcja poréwnywanych odmian, nawozenie nawozami
azotowymi pozwoli stwierdzi¢, czy mozna przedplon uznawany za niewtasciwy zrekompensowac
tymi czynnikami”

mLiteratura” — W calej monografii zacytowano lacznie 319 pozycji pismiennictwa
krajowego - (152) i zagranicznego - (167), co stanowi odpowiednio 48% i 52% dobrze
dobranych do tematyki i celu rozprawy. Sposrod 319 pozycji literatury 46% cytowanych prac

pochodzi z ostatnich 10 lat, co $§wiadczy o dobrej znajomosci piSmiennictwa i umiejetnym jego



wykorzystaniu. Zaktadajac rowny podzial na obu autorow jest to do$¢ imponujaca liczba

pozycji literaturowych.

Z obowiazku recenzenta musze wspomnie¢ o tym, ze:

- Tabela nr 5 dotyczaca skali punktowe] oceny porazenia zbdz przez patogeny
chorobotworcze znajdujaca si¢ w rozdziale 2.3.1. dotyczacym charakterystyki warunkow
glebowych powinna by¢ umieszczona w rozdziale 2.4. Zakres i metody badan, gdzie z reszta
jest do niej odwotanie W tekscie pracy.

- Moje watpliwosci budza dane zawarte w tabeli 7 dotyczace charakterystyki warunkow
glebowych przed siewem pszenicy jarej. Zawarto$¢ przyswajalnych form sktadnikéw
pokarmowych w (g-kg™) powinno si¢ wyrazaé w roélinie, natomiast w glebie w (mg-kg™). Poza
tym zawarto$ci makrosktadnikow w glebie wydaja si¢ by¢ zbyt wysokie, co moze wynikaé z
blednego przeliczenia lub ztego podania jednostek. Podobnie watpliwe sa dane dotyczace zmian
zawarto$ci wegla organicznego W glebie w trakcie jednego sezonu wegetacyjnego (tab. 104). W
skrajnych przypadkach roznice te wynosza nawet 5,4 g kg™ gleby.

- Pozycja literaturowa Klikocka i in. 2011 str. 277 podana jest w spisie literatury
dwukrotnie.

- Czesci dziesigtne wynikow zawartych w tabelach oddzielone sa kropkami (podobnie jak
to jest w publikacjach anglojezycznych), natomiast w jezyku polskim powinny to by¢
przecinki.

»Streszczenie” — Jest wierna kopia rozdziatu ,,Wnioski”. Mysle, ze powinno by¢ napisane
w trochg¢ innej formie, a wyakcentowane ewentualnie tylko najwazniejsze rezultaty z

przeprowadzonych badan.

5. Ocena formalna pracy

Rozprawa jest zredagowana przejrzyscie, opracowana do$¢ starannie i napisana
poprawnie jezykowo. Do najwazniejszych osiagnie¢ Autora mozna zaliczy¢ wykazanie, ze:

- Odmiany pszenicy jarej moga by¢ czynnikiem rekompensujacym w stanowisku po
przedplonie zbozowym, a zwickszenie dawki azotu z 60 kg N ha™ do 120 kg N ha™* wptywato
na zmniejszenie zawartosci deoksyniwalenolu w ziarnie tego gatunku. Z kolei gdy
przedplonem dla pszenicy byl jeczmien wystapita tendencja do wzrostu zawarto$ci
mikotoksyn w ziarnie pszenicy jarej.

- Najwyzsza wartos¢ nadwyzki bezposredniej w pszenicy jarej uzyskano w uprawie odmiany
Struna po rzepaku nawozonej dawkami 120 lub 180 kg N ha', a najwyzsza warto$¢ wskaznika

efektywnosci energetycznej w uprawie tej odmiany po rzepaku z nawozeniem 60 kg N ha™.



6. Wniosek koncowy

Oceniam pozytywnie przedtozona rozprawe doktorska ze wzgledu na jej wartosci poznawcze
I aplikacyjne oraz szeroki zakres badan. Jest opracowaniem naukowym, ktore umozliwia lepsze
poznanie oddzialywania warunkow siedliskowych 1 wlasciwosci gleby, nawozenia azotowego
oraz przedplonu na plonowanie i jako$¢ ziarna pszenicy jarej.

Uwagi krytyczne nie umniejszaja znaczenia rozprawy doktorskiej mgra inz. Mirostawa
Pietrusewicza, nalezy je traktowac jako podstawe do dyskus;ji i ewentualnie planowania kolejnych
badan w przysztosci.

Reasumujac stwierdzam, iz przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgra inz. Mirostawa
Pietrusewicza pt. ,,Ekologiczne, produkcyjne i ekonomiczne skutki roéznych technologii
uprawy pszenicy jarej” spelnia warunki okreslone w art. 13 Ustawy o Stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. nr 65,
poz. 595) z p6zn. zm. (ustawa z dnia 27 lipca 2005 ,,prawo o szkolnictwie wyzszym” art. 251).

Wnosze do Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska i Rolnictwa Uniwersytetu Warminisko-
Mazurskiego w Olsztynie o przyjecie rozprawy i dopuszczenie Pana mgra inz. Mirostawa
Pietrusewicza do dalszego etapu postgpowania o nadanie stopnia doktora, jakim jest publiczna

obrona pracy doktorskiej.

Dr hab. inz. Leszek Majchrzak



